Uma analise da extradi¢do
no Direito brasileiro
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I. INTRODUCAO

O direito internacional visa a paze
a harmonia social na coletividade
mundial e para bem desempenhar seu
desiderato, utiliza-se de regras de
convivéncia e de cooperagdo entre as
diversas nagdes.

Quando um individuo nacional de um
pais comete um crime e evade-se para
os dominios de outro a fim de esquivar-
se de responsabilidade judicial surge a
necessidade de cooperag@o entre esses
paises envolvidos para recompor o
equilibrio social entdo quebrado,
reconduzindo o individuo para que arque
com sua responsabilidade judicial e
social, onde e para quem de direito.

A esse pedido e consentimento de en-
trega do individuo chamamos extradi¢éo.

A palavra extradigdo tem origem no
latim ex-traditione (ex: fora;
traditione: entrega; entrega fora das
fronteiras), significando traditio extra
territorium. No passado, as palavras
delito, remissio e intercum eram
utilizadas para designar a entrega de
Ccriminosos.

Extradigéo € o instituto pelo qual “o
governo de uma nagéo pede ao de outra
que lhe entregue certo individuo que se
homiziou no seu territério por haver
praticado um crime no pais de onde saiu,
a fim de que, perante a sua justica, seja
julgado ou cumpra a pena que lhe foi
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imposta”.

* Professora de Direito Civil e Processual Civil na Universidade da Regifio da Campanha-
URCAMP, Alegrete e Sio Gabriel. Especialista em Direito Internacional Piblico, Privado e
Direito da Integragio pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS. Especialista
em Educag8o pela Universidade da Regido da Campanha - URCAMP.

1 NUNES, Pedro. Diciondrio de Tecnologia Juridica. 12. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,

1994,954p.
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Nos dizeres do insigne jurista
Hildebrando Accioly ressaltando a
subjetividade do instituto: “é o ato
mediante o qual um Estado entrega a
outro individuo acusado de haver
cometido crime de certa gravidade ou
que jd se ache condenado por aquele,
pos haver se certificado de que os
direitos humanos do extraditando
serdo garantidos”.?

Esta fundada no interesse reciproco
das nagdes visando a punibilidade dos
delitos, com base no principio moderno
do auxilio mutuo que deve existir entre
os Estados.’

A Convengdo sobre a Condi¢do dos
Estrangeiros assinada pelos Estados
Americanos por ocasido da 6°
Conferéncia Interamericana em
Havana— 1928, determina em seu artigo
1° que “os Estados tém o direito de
estabelecer, por meio de leis, as
condigdes de entrada e residéncia dos
estrangeiros nos seus territorios”.

Na Republica Federativa do Brasil,
inserto no artigo 22, XV da Constitui¢do
Federal* temos que a Unido mantém
sua competéncia para legislar sobre a
entrada e expulsdo de estrangeiros e,
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portanto, para conceder e manter a
permanéncia destes em solo patrio.
Outrossim, prevé a Carta Maior em seu
artigo 5°, XV que “¢ livre a locomog¢ao
no territério nacional em tempo de paz,
podendo qualquer pessoa, nos termos
da lei| [grifo nosso], nele entrar,
permanecer ou dele sair com seus
bens”. A lei que regulamenta a citada
livre locomocg¢do é o Estatuto do
Estrangeiro.’

Destarte aqueles estrangeiros que
por qualquer motivo ndo se adequarem
as referidas condigdes estipuladas, seja
de entrada seja de permanéncia no pais
estardo sujeitos a sua retirada compul-
soria através da expulsio por
cometimento de atos prejudiciais ao
Estado, extradi¢do por cometimento de
crime em outro Estado e por este ser
requerida sua entrega, ou deportagdo
pela entrada ou permanéncia ilegal no
pais, dependendo entdo da espécie de
prescrigdo legal desacatada.

Em resumo diferem-se os trés
institutos por ser a extradigdo a saida
compulsoria, de estrangeiro ou nacional
naturalizado em razdo de pedido de
outro Estado por estar o sujeito sendo

2 ACCIOLY, Hildebrando; NASCIMENTO E SILVA, G.E. Manual de direito internacional
publico. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, 364 p.

3 “Extradicion es el acto en cuya virtud un estado hace entrega, a requerimiento de outro, de
un individuo inculpado, para su julgamiento o condena.” QUINTA, Licio M. Moreno;
SHAW, Carlos M. B. Derecho Internacional Publico. Aires: Libreria del Colégio, 1950; p. 157.

4 Caberé exclusivamente ao presidente da Republica resolver sobre a conveniéncia e
oportunidade da expulso ou de sua revogagdo. A medida expulsoria ou a sua revogac¢io

far-se-a por decreto.
5Lein6.815/80, art. 57.
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acusado ou ja condenado pela pratica
de crime no pais requerente. A exclusdo
ocorre por iniciativa de outro Estado.
Ja a expulsdo e a deportagdo consistem
na retirada compulsoéria de estrangeiro
do territdrio nacional por iniciativa local,
sendo a expulsdo ato discricionario do
governo brasileiro diante do
cometimento pelo individuo alienigena
de atos entendidos como nocivos a
seguranga ¢ a tranqiiilidade da nag@o.
A medida de deportag@o, por sua vez,
tem como escopo a protegdo do Estado
com a exclusdo compulséria do
estrangeiro que no pais adentrou ou
permaneceu a revelia das exigéncias
para tal conduta.

Com a evolugdo natural do mundo
reunido cada vez mais em blocos se faz
necessario o uso de uma forma eficaz
para o combate de crimes que
acompanham essa evolugdo global.
Neste contexto, a extradicdo tem se
mostrado eficiente instrumento de
cooperagdo internacional no combate a
impunibilidade de criminosos que
buscam furtar-se das malhas da lei
simplesmente ultrapassando fronteiras
geograficas. Por essa razo justifica-
se o0 interesse no estudo desse instituto,
que ¢ proprio do direito internacional,
mas que esta inserido no direito interno,
de todos os paises.
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Essa analise sera feita em duas
partes. A primeira trata dos
fundamentos da extradigdo no direito
brasileiro, apresentando um estudo dos
seus fundamentos internacionais e
nacionais, a segunda trata da concessdo
da extradi¢do no direito brasileiro
explanando os requisitos formais, bem
como 0s requisitos materiais, todos
constantes da lein® 6.815/80.

Il. OS FUNDAMENTOS DA
EXTRADICAO NO DIREITO
BRASILEIRO

O instituto da extradigdo é um dos
mecanismos juridicos destinados a
promover a paz social, portanto seu
fundamento geral esta na cooperagéo —
solidariedade que deve reinar entre todos
os membros da comunidade interna-
cional, os quais tém necessidade de
reprimir os atos delituosos, visando com
esse intercAmbio de relagGes promover o
equilibrio social nos Estados.®

As primeiras idéias sobre a
extradi¢do no direito brasileiro datam do
século XIX —década de 1820 — quando
o Brasil celebrou varios tratados em
matéria extradicional, como com a
Alemanha, Franga, Inglaterra, Portugal
e Russia, que permitiam a extradi¢do
por crimes como rebelido do vassalo

6 Essa intencdo € manifesta em todos os predmbulos de tratados de extradi¢do firmados
pelo Brasil, dentre os quais citamos com os Estados Unidos da América: “Os Estados
Unidos do Brasil e os Estados Unidos da América, desejando tornar mais eficaz a
cooperagdo dos respectivos paises na repress@o ao crime, resolvem celebrar Tratado de
Extradi¢do e, para esse fim, nomearam os seguintes Plenipotencidrios.”
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contra o seu senhor, a deslealdade, a
perfidia, a traigdo, a produgdo de dinheiro
falso além de outros delitos que
contrariavam as normas de ordem sécio-
cultural da época. O primeiro pedido de
extradi¢do dirigido ao Brasil data de
quatro de marco de 1845, de procedéncia
da Franga, com desfecho ignorado. O
ato era puramente administrativo, o poder
judiciario nfo intervinha, o governo
prendia e entregava o extraditando.

Foi a circular de quatro de fevereiro
do ano de 1847 que estabeleceu os
principios e as considerag¢des gerais de
entrega de criminosos refugiados no
Brasil, prevendo as condi¢des. que
seguem:

a) Quando os crimes pelos quais se
reclamar a extradi¢do tiverem sido
cometidos no territorio do governo
reclamante, e este oferecer ou se
prestar a reciprocidade; b) Quando pela
gravidade e habitual freqiiéncia forem
capazes de pOr em risco a moral e a
seguranga dos povos, tais como os de
roubo, assassinio, moeda falsa,
falsificagdes e alguns outros; ¢) Quando
estiverem provados de maneira que as
leis do Brasil justifiquem a prisdo e
acusagdo, como se o crime tivesse sido
nele cometido; d) Quando o suspeito ou
criminoso for reclamado pelo ministro
da nagdo em que tiver lugar o delito e,
¢) Se o mesmo individuo for criminoso
em mais de um Estado e for reclamada
sua entrega em cujo territorio tiver sido
cometido o mais grave delito.

A circular de 1847 foi revogada pelo
Bardo de Cairu e exarada nova circular
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em dez de agosto de 1848. A
importancia da circular de 1847 esta no
fato de ter sido baseado nela que o
Brasil celebrou muitos tratados e
declaragdes de reciprocidade.

Jano inicio do Século XX em 1906
o poder judicirio passou a se posicionar
de forma ativa nos processos de
extradigdo, contestando a competéncia
do Poder Executivo na concessdo dos
pedidos extradicionais, ndo s6 baseados
em tratados internacionais, mas apenas
em acordos de reciprocidade de trata-
mento, e assim abandonou a postura de
neutralidade para avocar-se a compe-
téncia para a concesso dos pedidos.

A primeira lei de extradigio do Pais
foiaden®2.416 de 28 de junhode 1911.
Posteriormente surgiu o decreto-lei n°®
394,de 28.4.1938, que vigorou até 1969
e assim sucederam-se os decretos ¢ leis
até a vigéncia do Estatuto do
Estrangeiro — lei n® 6.815/1980 que
define a situagdo juridica do estrangeiro
no Brasil e criou o Conselho Nacional
de Imigragio, alterada pela lein® 6.964/
1981, e regulamentada pelo decreto
n°86.715/1981.

1. Fundamento internacional

A Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem, no seu artigo XI
manifesta que “todo homem acusado de
um ato delituoso tem o direito de ser
presumido inocente até que a sua
culpabilidade tenha sido provada de
acordo com a lei, em julgamento
publico no qual lhe tenham sido
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asseguradas todas as garantias
necessarias a sua defesa”.

No caso especifico da extradigio,
a lei n° 6.815/1980, art. 76, prevé que
seja fundada em tratado ou recipro-
cidade, que sera tratada a seguir.” Nos
dizeres da renomada Gilda Russomano
os tratados de extradi¢do sdo: Acordos
celebrados entre Estados, através
dos quais eles estabelecem regras
para a entrega reciproca dos delin-
qiientes que tenham praticado o delito
no territorio de um deles e se refugia-
do dentro das fronteiras do outro.®

Geralmente a concessdo da
extradi¢do de um individuo é praticada
de conformidade com um tratado que
pode ser bilateral ou multilateral,
assinado pelos Estados envolvidos, no
qual se estabelega que na conformidade
de certos pressupostos, dar-se-a a
entrega do individuo requisitado.
Apresentam seu fundamento nos
principios do pacta sunt servanda, que
é um dos principios constitucionais da
sociedade internacional, e do pacta
tertiis nec nocent prosunt, ja que tém
efeitos contra terceiros.
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Silbert apresenta algumas carac-
teristicas primordiais para estes
tratados, a saber:

a) “Precisam as condi¢des e as
formalidades da extradigfo, evitando
duvidas e incertezas”; b) “Protegem os
Estados fracos das pressdes, muitas
vezes injustificadas, dos Estados
fortes”; c¢) “Constituem medida
preventiva do delito pela adverténcia
que fazem aos criminosos eventuais,
lembramo-nos de que, dificilmente se
poderdo refugiar na impunidade
ou escapar as conseqiiéncias de
seus atos”.’

Terdo efeito vinculatdrio para os
contratantes e o tratado mais recente
revogara o mais antigo firmado pelas
partes, além disso, seu teor consiste, via
de regra, em estipular os pressupostos
legais para a extradi¢do, como o delito
ser tipificado em ambas as legislagdes
internas dos Estados contratantes, a
enumeragdo dos crimes que justificam
o pedido. Mas a maioria dos interna-
cionalistas entende que deve ser
subentendido que a enumeracio dos
delitos é puramente exemplificativa, ndo

7 Acto judicial transcendente, la extradicion solo procede mediante tratado sobre la matéria
entre estado requirente y estado requerido. La cortesia o la reciprocidad motivan a veces,
la extradicion (comitas gentium ad reciprocicam utilitatem) lo cual no la convierte en
obligacion juridica. (Quintana, Lucio Moreno e Carlos M.B. Shaw. Derecho Internacional
Publico. Ediciones Libreria del Colégio. Buenos Aires; 1950, p. 157).

8 TAGLIANI, Camila Carneiro. 4 extradi¢do no ordenamento juridico brasileiro. S&o

Paulo: Meméria Juridica. 2002. p. 42-43.

9 Citado por Gilda Russomano in 4 Extradi¢do no Direito Internacional e no Direito
Brasileiro. 3. ed.; SP: Revista dos Tribunais, 1981.
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excluindo outros crimes,'® os requisitos
de ordem formal que devem instruir o
pedido, e.g. os documentos probatorios
da existéncia de um processo criminal
em andamento ou senteng¢a con-
denatéria,'' que o crime nio tenha
cunho politico em ambos os Estados;
que a pena imposta seja superior a um
ano de pris@o, bem como a estipulago
das regras para a solucéo de quaisquer
litigios decorrentes do tratado, e.g. o art.
19 do Tratado entre Brasil e Argentina:
Todas as divergéncias entre as Altas
Partes Contratantes, relativas a
interpretagdo ou execugdo deste Tratado,
se decidirdo pelos meios pacificos
reconhecidos no Direito internacional.
No que concerne a eficacia, o STF
ja decidiu'? que os tratados de
extradi¢do tém aplicagdo imediata,
independentemente de o crime em que
se funda a extradigdo ser anterior a ele,
salvo disposi¢do expressa em contrario.
A extradicdo na América Latina é
abordada em varios tratados interna-
cionais multilaterais, como a Convengao
sobre Extradi¢do — Montevidéu, 1932
— que modificou o Cédigo de Busta-~
mante — 1928 e o Tratado de Direito
Penal Internacional (Montevidéu —
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1940). Além destes existem a
Convengédo de Haia e de Toquio para
combate a pirataria séria e o Acordo de
Extradigdo entre os Estados partes do
Mercosul, a Republica da Bolivia € a
Republica do Chile, firmado em 20 de
novembro de 1998.

O Brasil € signatario de varios
tratados bilaterais para extradi¢do que
tém sido efetivamente aplicados.
A auséncia de tratado de extradi¢do
entre o Estado de refiigio € o que solicita
aentrega do delinqiiente ndo sera motivo
suficiente para a denegagéo do pedido.
Nessa situagdo utilizar-se-4 o mecanismo
da reciprocidade.

A reciprocidade ¢ definida como a
permissdo do Estado em admitir a
execugdo de sentengas estrangeiras, se
o pais de onde provém admitir execugio
das decisdes nacionais ou uma
declaragdo segundo a qual, ocorrendo
crime analogo no pais requerido, o pais
requerente se compromete a conceder
a extradicdo solicitada.

Segundo o mestre Francisco Rezek,
as declaragdes de reciprocidade, em
matéria de extradi¢do, tendem a instituir
entre Estados uma relag@o juridica diversa
da relagdo convencional. O vinculo da

10 e. g.: o artigo 13 do cddigo penal uruguaio que permite a extradigdo por crimes nio
previstos expressamente no tratado existente: La extradicion puede otorgar-se u ofrecerse
aun por delitos no contemplados en los tratados, siempre que no existiera prohibicion en

ellos.

11 Tratado de extradigdo firmado pelo Brasil e pela Suica: “O pedido de extradi¢do serd

feito por via diplomdtica.”

12 STF - Pleno Extradi¢@o n° 759 - Italia; Rel. Min. Moreira Alves, decisdo 9/12/1999.
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reciprocidade ndo ¢ um tratado bilateral
sui-generis, como ja se viu insinuar.’

A reciprocidade foi utilizada pela
legislag@o brasileira desde os primérdios
do instituto com a Circular de 4 de
fevereiro de 1847 que teve grande
importancia para o desenvolvimento do
mecanismo da extradi¢gdo porque
estabeleceu os principios e as condigdes
gerais para a entrega de extraditandos
pelo Brasil, dentre elas a previsdo de
reciprocidade: Quando os crimes
pelos quais se reclamar a extradi¢do
tiverem sido cometidos no territorio
do governo reclamante, e este oferecer
ou se prestar a reciprocidade. A partir
dessa Circular o Brasil celebrou varios
tratados bilaterais e declara¢Ses de
reciprocidade, destacando-se os
tratados de 1851 com o Uruguai, 1853
com o Peru, 1855 com o Equador, 1857
com Portugal e com a Argentina.

A reciprocidade opera stricto
sensu, consistindo no pedido de um
Estado a outro a entrega de um nacional
seu ou ndo que esteja no minimo sendo
acusado do cometimento de um crime
comum nos seus dominios, prometendo
acolher, no futuro, pedidos que transitem
em sentido inverso. Assim a reciproci-
dade ndo compreende condigdes espe-
ciais na sua fei¢cdo, como a exposigéo
de certas exceg¢les a delitos ou outros
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requisitos normais a extradi¢@o, pois se
assim fosse teriamos um tratado
bilateral de extradi¢do e nfio um com-
promisso de reciprocidade. Esse deve
ser 0 mais puro e direto possivel.

A relagdo que se estabelece entre
dois Estados por for¢a do sistema de
reciprocidade difere da que caracteriza
os tratados bilaterais. Estes devem
possuir forma escrita, elementos de
natureza contratual e tém duracio
indefinida, ja o elo da reciprocidade
dispensa textos escritos, sendo mesmo
incorpdreos, tém origem em um fato
concreto (a necessidade de um pedido
de extradigdo) e materializam-se
através de nota diplomaética.'* O com-
promisso tem efeito de criar obrigagdo
entre as partes. E uma liberalidade
estabelecer reciprocidade ou ndo com
outro Estado, mas uma vez acordado
gera obrigagdes. Dessa forma, o dever
de garantir adequado exame juridico a
demanda da outra parte refoge ao
terreno da pura cortesia internacional,
bem assim ao dominio do direito interno.
Descumprir esse dever € incidir em
ilicito internacional. Neste caso busca-
se a aplicagdio do Direito das Gentes,
que protege com eficiéncia 0 com-
promisso de reciprocidade.

Existem muitos pedidos de
extradi¢Ges autorizadas pelo Brasil com

13 Direito dos Tratados. S&o Paulo: Saraiva, p. 168.

14 Quando se cuida de estabelecer o vinculo de reciprocidade, uma nota diplomatica
contendo a promessa de igual tratamento acompanha o pedido concreto de extradigfo.
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fundamento em compromisso de
reciprocidade.'

2. Fundamento nacional

No ambito do Direito Patrio a
extradicdo tem fundamento na
Constituigdo e em leis esparsas.

A extradicdo alicergada no espirito
de cooperagdo mutua entre os povos
para repressdo ao crime tem seus fun-
damentos legais de ordem internacional,
tratado e declaracdo de reciprocidade,
conforme ja foi visto e os fundamentos
nacionais, no ordenamento juridico brasi-
leiro, tema que abordaremos neste capitulo.

A nacionalidade é o vinculo juridico-
politico que liga o individuo ao Estado.
Desde as primeiras préaticas da
extradicdo na historia brasileira sua
fonte preponderante eram os tratados
internacionais, mas atualmente temos

Revista da Faculdade de Direito da UFRGS - n° 24, 2004

sua cominag¢do na Constituigdo Federal
e leis esparsas.

Para o deferimento do pedido de
extradig@o de estrangeiro ao Brasil o
Estado requerente deve fundar seu
pedido nas hipdteses constitucionais
(requisitos materiais: art. 5°LIe LI) e
nas normas legais esparsas (requisitos
formais: Estatuto do Estrangeiro, Lei
Federal n° 6.964/81 ¢ Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal).

A extradic@o se divide em duas
espécies: ativa, aquela requerida pelo
Brasil a outros Estados soberanos e a
passiva, que € a que se requer ao Brasil
por outro Estado.

Os requisitos e restri¢des cons-
titucionais e esparsas na legislagido
ordindria incidem somente nos pedidos
de extradi¢do passiva, ou seja, quando
o Brasil é o pais requerido — incitado a
entregar criminosos.

15 Pedido de Extradigdo n° 272-4 - Republica Federal da Austria, Republica Popular da
Polonia e Republica da Alemanha. Rel.: Min. Vitor Nunes Leal. Extradi¢8o. O deferimento
ou recusa da extradi¢do ¢ direito inerente a soberania. A efetivacdo, pelo governo, da
entrega do extraditando, autorizada pelo STF, depende de direito internacional conven-
cional. Reciprocidade. E fonte reconhecida do direito extradicional. Extr. 232 (1961), Extr.
288 (1962), Extr. 251 (1963). A Constituigdo de 1967 art. 83, VIII, ndo exige referendum do
Congresso para aceitagfio da oferta do Estado requerente. A lei brasileira autoriza o governo
a oferecer reciprocidade.

Pedido de extradi¢do n° 347 - Italia. Relator: Min. Djaci Falcfo. Pedido de extradigdo sob
promessa de reciprocidade de tratamento. Mandato di cattura, medida cautelare coercitiva,
que equivale a prisfio preventiva prevista na legislagfo brasileira. Imputagio dos crimes de
corrupgdo ativa e truta qualificada. Tipicidade penal incontroversa

Pedido de extradigdo n 378 - Repuiblica da Austria. Relator: Min. Xavier de Albuquerque.
Extradi¢do. Crimes patrimoniais imputados a um casal. Narrativa que sé deixa caracterizada,
de modo aceitavel, a conduta delituosa do varfo (esteleionato sob a forma de venda de
coisa alheia como propria). Prazo de diligéncia observado. Pedido parcialmente deferido.
Relatério: Garantindo reciprocidade de tratamento, o Governo da Republica da Austria
pede a execugdo.
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O artigo 5°, LI e LII da Carta
Magna disciplina a extragdo. Esta,
portanto inserta dentre as garantias
fundamentais da pessoa.

E possivel se depreender dos incisos
retro mencionados que a Constitui¢io
Federal prevé tratamento diferenciado
aos brasileiros natos, naturalizados e aos
estrangeiros a respeito da extradigfo.
Vejamos:

- O brasileiro nato nunca sera
extraditado;

- O brasileiro naturalizado somente
sera extraditado em dois casos: por
crime comum, praticado antes da
naturalizagdo ou quando da participagéo
comprovada em trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, na forma
da lei, independentemente do momento
do fato, ndo importa se foi antes ou
depois da naturalizag@o.

E absoluta a inextradibilidade de
cidaddo brasileiro nato assim como a
maioria das legislagGes internacionais
contemporéneas. Todavia grande parte
da literatura juridica internacional atual
¢ favoravel a extradicdo de nacionais.
Poucos Estados, no entanto, a
concedem, e quando o fazem ¢
submetida a condigéo de reciprocidade
como os Estados Unidos da América,
a Gra-Bretanha e a Italia.'

A respeito da discussdo sobre a
inextradibilidade de nacionais é valido
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ressaltar a ponderacdo do eminente
Hildebrando Accioly: “Os Estados
devem protec¢do a seus nacionais e, por
conseguinte, t€m a obriga¢do de lhes
garantir uma justica imparcial; ora, essa
imparcialidade pode faltar aos juizes
estrangeiros. Os Estados ndo devem
abdicar parcela alguma e sua soberania,
e aentrega de um nacional a uma justica
estrangeira constitui uma espécie de
rentincia a direitos inerentes a
soberania. Todo individuo tem o direito
de viver no territdrio sob a protegdo do
Estado de que € nacional, e, portanto,
seria injusto afasta-lo contra a vontade.
Esses argumentos podem ser facil-
mente rebatidos. Primeiro de tudo, a
protegdo devida pelo Estado aos seus
nacionais ndo pode ser entendida de
maneira que impega o comparecimento
destes perante juizes estrangeiros”.!”

Defensores da extradi¢@o de nacio-
nais argumentam ainda que o principio
daterritorialidade da lei penal, pelo qual
o julgamento do criminoso compete
ao pais que teve sua norma penal
infringida. Esta argumentacfo ¢
fundada na questdo pratica da
dificuldade da produgdo de provas em
Estado diverso daquele onde houve o
cometimento do fato delituoso. Filiam-
se a esta corrente, paises como o
Uruguai, a Colombia, a Gra-Betranha
e os Estados Unidos.

16 O principio da ndio extradi¢@o de nacionais ndo é recente, remonta ao séc. XII, eresulta
do dever de protegdo do Estado aos seus cidadaos.

17 Extraido darevista Informacdo Legislativa a.19,n. 76/out/dez., 1982, p. 73.
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O Brasil nado extradita brasileiros
natos sendo relativa essa regra quanto
aos naturalizados.

A naturalizagdo, que para muitos é
um ato de soberania do Estado e,
portanto, de natureza politica e de total
discricionariedade, é o meio tradicional
de aquisigdo derivada da nacionalidade
brasileira. A Constitui¢do Federal prevé
dois pardmetros para a concessdo do
pedido quanto aos naturalizados: a) a
época da naturalizagio e, b) a natureza
do crime cometido.

a) Sera extraditado brasileiro
naturalizado, em caso de crime comum,
praticado antes da naturalizagéo.

Todas as Constitui¢des brasileiras
até 1946 faziam distin¢do entre
brasileiros natos e naturalizados. A de
1988 trouxe clara distingdo para os
efeitos da extradigdo. A aquisi¢do da
nacionalidade brasileira apoés o
cometimento de crime comum tem por
efeito a nulidade do ato de
naturalizacdo, em razio da presungéo
de que a naturalizagdo so foi pedida com
o desiderato de impedir a aplicacdo da
pena prevista para o crime. Neste
sentido a doutrina de Pontes de Miranda
ao esclarecer que: pedida a extradi¢do
do estrangeiro, isto é, do naturalizado
brasileiro, por fato anterior a
naturalizagdo, a extradi¢do pode ser
concedida, se a naturalizagdo ndo
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podia ser deferida (nulidade com
efeito ex tunc), porquanto que o
tivesse sido."®

b) Sera extraditado brasileiro

naturalizado, comprovado seu
envolvimento em trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins,

independentemente do momento da
prdtica desse crime ter sido antes ou
depois da naturalizagdo."

Assim, se para quaisquer outros
crimes exige a Constitui¢do o fator
anterioridade da naturalizag@o, para a
protecdo do Estado brasileiro, no caso
do trafico de entorpecentes e drogas
afins, devido a sua gravidade e
mobiliza¢do da comunidade interna-
cional para seu refreamento, ndo vale
o elemento tempo de naturalizagdo para
refugiar-se no solo patrio o meliante.
Neste sentido esta redagdo consti-
tucional objetiva combater com
maior rigor o crime de trdfico, que
tem se alastrado por todo o mundo
de forma veloz e eficaz. Porém, este
dispositivo ndo é suficientemente
aplicdvel, eis que, na forma da lei
pressupde que a legislagdo ordindria
deverd regulamentar a forma de
aplicagdo da norma constitucional.
Isto significa que o artigo 5° LI da
CF/88 ndo é auto-aplicavel. Além
disso, ndo existe legislagdo ordindria
regulamentando esta situagdo.*

18 Comentdrios a Constituigdo de 1967, .5, p. 258.
19 MORALIS, Alexandre de. In Direito Constitucional; 12. ed. Sdo Paulo: 2002, p. 114,
20 Op. cit. p. 14. CARNEIRO, Camila T. in 4 Extradi¢do no Ordenamento Juridico Brasileiro.

Séo Paulo: Memoria Juridica, 2002, p. 57.
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A aplicacdo desse inciso encontra
dificuldades na pratica. O ordenamento
brasileiro adota o sistema da contencio-
nalidade limitada no qual ndo cabe ao
Estado requerido analisar o mérito do
processo que ensejou o pedido de
extradi¢do, cabendo apenas analisar o
aspecto formal. Ora, a Constituicao Federal
fala em “comprovado envolvimento™ no
ilicito de trafico de entorpecentes e “na
forma da lei”, sdo exigéncias de carater
excepcional, e ndo formais.

Destarte, ndo havendo permissdo
para analise do mérito e inexistindo lei
regulamentadora para o inciso torna-se
dificil sua aplicagdo. Para solucionar
esta problematica o Supremo admite a
extradicdo nos casos em tela, se o
pedido vier instruido com provas de
envolvimento do extraditando em crime
de trafico de drogas, com sentenga
condenatoria transitada em julgado.

O entendimento do Supremo
Tribunal Federal sobre a extradigdo por
crime politico é o seguinte: é de repelir-
se, no caso concreto, a existéncia de
crime politico, dado que ndo é demons-
trada a destinagdo de atentar, efetiva
ou potencialmente, contra a soberania
nacional e a estrutura politica.?’ De
acordo com este raciocinio 16gico, o
portugués que goza de todos os direitos
do brasileiro naturalizado, conforme o
paragrafo 1° do artigo 12 da CF/88,
podera ser extraditado como brasileiro
naturalizado. Todavia € resguardado por
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certas prerrogativas decorrentes de tratado
bilateral firmado entre a patria brasileira
e Portugal —Decreto Legislativon®70.391/
72 o qual restringe a possibilidade de
cidaddo portugués equiparado ser
extraditado somente para Portugal.

Virias foram as normas infra-
constitucionais que regulamentaram a
extradi¢fo até as vigentes de hoje.

Em 1808, com a vinda da familia
real portuguesa para o Brasil e a
abertura dos portos brasileiros ao
comércio houve um aumento subs-
tancial no fluxo de estrangeiros entrando
no pais; assim, surgiu a necessidade de
uma norma a tratar da extradicdo: a
Circular de 4 de fevereiro de 1847,
expedida pelo Ministério dos Negocios
Estrangeiros, chefiado pelo Bardo de
Cairu, sendo o primeiro documento
brasileiro sobre o instituto e continha
regras gerais para a entrega de estran-
geiro por crime cometido no exterior.

Em 1848, 10 de agosto, o mesmo
Bardo de Cairu exarou nova circular
sobre a extradi¢do, revogando a de
1847. Todavia, como o documento de
1848 ndo atendeu as necessidades exis-
tentes, a circular de 1847 foi repristi-
nada, tendo vigéncia até 1911 com a
publicaggo da lei n®2.416 (28/06), carac-
terizada pela permissdo da extradi¢do
de nacionais brasileiros (artigo 1°).

Ja a lei n®2.416 foi revogada pelo
decreto-lei n° 394 de 28 de abril de
1938 que veio a proibir a extradi¢do

21 STF 22t.-HC n°73.452/RJ - Rel. Min. Mauricio Correa, Didrio da Justi¢a - Segdo 1,27/

junho 1997, p. 30.226.
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de brasileiros natos, sob o principio da
protegdo que o Estado deve conceder
aos seus nacionais. Este decreto-lei foi
revogado pelo de n° 941 — Estatuto do
Estrangeiro, datado de 13 de outubro
de 1969, revogando integralmente a
legislagdo editada de 1938, no que
concerne a extradi¢do. A lei n® 6.815,
de 19 de agosto de 1980, revogou o
Estatuto de 1969, passando a disciplinar
a matéria de extradi¢&o no Brasil.

O Brasil ¢ signatario de vérios
tratados internacionais para extradi¢do
— como o Cédigo de Bustamante,
concluido na 6* Conferéncia Pan-
Americana de Direito Privado, no ano
de 1928 — contendo 38 artigos sobre o
instituto; a Convengio Interamericana
sobre Extradi¢do, firmada em Caracas
no ano de 1981. No ambito do
Mercosul, ndo ha ainda regulamen-
tagdo especifica sobre a extradi¢ao;
em vigéncia apenas o Protocolo de
Assisténcia Juridica Mutua em
Assuntos Penais do Mercosul.

Assim, além dos protocolos
internacionais, sio normas infra-
constitucionais em vigéncia no pais
em matéria de extradigdo e Estatuto
do Estrangeiro —lei n°® 6.815/80, artigo
91 e seguintes; a lei federal n° 6.964/81
e o Regimento interno do Supremo
Tribunal Federal, artigos 207 a214.

III. A CONCESSAO DA
EXTRADICAO NO
DIREITO BRASILEIRO

A extradi¢do — instrumento de
garantia da ordem social na comunidade
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internacional — ainda apresenta discus-
sdo a respeito de sua natureza juridica.
Entendem alguns juristas que se trata
de um ato administrativo discricionario
do governo, sem garantia jurisdicional
para o extraditando, e outros, que € ato
de natureza jurisdicional entre o Estado
requerente e o extraditando, procedi-
mento que finaliza com sentenga vincu-
ladora para o Estado requerido.

No Brasil, assim como na Italia,
adota-se o sistema misto, no sentido de
que o processo extradicional é um ato
de governo, mas subordinado a uma
garantia jurisdicional em favor do
extraditando.

A Constituigdo Federal brasileira
prevé em seu artigo 102, I “g”, que a
competéncia originaria para processar
e julgar pedido de extradigdo €
resguardada a ctpula maior do poder
judiciario brasileiro, o Supremo Tribunal
Federal:

Artigo 102 —~ Compete ao SFT,
precipuamente, a guarda da
Constitui¢do, cabendo-lhe:

I — processar e julgar,
originariamente:

“g” — a extradigdo solicitada
por Estado estrangeiro.

Em que pese ser a extraditio no
Brasil um procedimento bifasico, que
tem seu inicio em maos do poder
executivo e processo e julgamento nos
dominios do poder judiciario, ¢ cabivel
um estudo mais aprofundado acerca de
sua competéncia e procedimento. E o
que examinaremos a seguir.
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A) Condigdes formais
1. Da competéncia do Supremo
Tribunal Federal

Sendo que a Constitui¢do Federal
confere a competéncia para andlise da
legalidade e procedéncia do pedido
extradicional & mais alta corte do poder
judiciario, € nele — Supremo Tribunal
Federal — que se exercem todos os
tramites legais em relagdo a
extradi¢do.?

Assim dispde o artigo 83 da lei
vigente que:

Art. 83 — Nenhuma extradi¢do
serd concedida sem prévio
pronunciamento do plendrio do
Supremo Tribunal Federal sobre
sua legalidade e procedéncia,
ndo cabendo recurso da decisdo.

Além deste, determinam a
competéncia originaria do STF os
artigos 102, I, “g” da Constituicio
Federal (ja citado) e o artigo 207 do
Regimento Interno do STF:

Art. 207 — Ndo se concederd
extradi¢do sem o prévio pronun-
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ciamento do STF sobre a legali-
dade e a procedéncia do pedido,
observada a legislagdo vigente.

Uma leitura sumaria dos dispositivos
legais supracitados pode conduzir a
interpretagfio equivocada de que a Corte
Suprema brasileira possui poderes
absolutos para analisar todos os
aspectos do pedido de extradigdo.
Todavia tais poderes sfo, em verdade
limitados a analise das circunstincias
legais e formais do pedido, vedada a
analise do mérito do fato ensejador.
E o que denominamos contencio-
nalidade limitada.

E o sistema de competéncia
judiciaria, desde que quem concede a
extradi¢do ndo é o poder judiciario, mas
sim executivo, e ao judiciario compete
apenas dizer da legalidade do pedido.

Nos dizeres de José Francisco
Rezek explicando o artigo 85, paragrafo
1° do Estatuto do Estrangeiro, a defesa
do extraditando ndo pode adentrar o
mérito da acusacgdo: ela sera imper-
tinente em tudo quanto ndo diga respeito
a sua identidade, a instrucio do pedido
ou a ilegalidade da extradi¢do a luz da

22 A prética internacional sobre essa matéria ndo € uniforme. O sistema francés tem carater
essencialmente politico e deixa a extradi¢io ao arbitrio do poder executivo, sem nenhuma
garantia jurisdicional em favor do extraditando. A intervengio, requerida pelo Consetho
de Estado e pela autoridade judicial tem carater meramente consultivo. Por outro lado, os
sistemas inglés e norte-americano revestem-se de carater de procedimento jurisdicional,
no qual o Estado requerente e a pessoa extraditanda sfo partes, e a sentenga pertinente
néo podera ser executada enquanto nfio passar em julgado. O sistema belga-holandés, de
carater jurisdicional, faculta ampla liberdade aos interessados.
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lei especifica.” Neste sentido ¢ vasta
a jurisprudéncia do STF.?*

Destarte sera o Supremo proibido
de apreciar o mérito no processo de
extradig@o passiva brasileira.

O procedimento do pedido de extra-
digcdo com base em processo penal em
curso ou sentenga condenatdria € feito
pelo governo do Estado requerente
através da via diplomatica e enderecado
ao presidente da republica — chefe do
poder executivo — que é a autoridade
com autorizag@o constitucional para
manter relagdes com Estados estrangeiros
(art. 84, VII CF). Essa negociagdo tem,
portanto, carater intergovernamental.?

A lei brasileira dispde que ninguém
sera extraditado sem que o processo
seja analisado pelo poder judiciario,
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porém, o Supremo Tribunal Federal
ndo concede a extradi¢cdo, mas sim,
autoriza o executivo a fazé-lo.?¢
Salienta-se que no caso de denegagdo
do pedido, o Estado requerente nido po-
der4 repeti-lo fundado no mesmo fato,
conforme prevé o art. 88 da Lein®6.815/
80. Uma vez decidido pela procedéncia
da entrega do extraditando, sera o fato
comunicado por via do Ministério das
Relac¢des Exteriores ao Estado requerente
que entdo dispord de um prazo
peremptorio de sessenta dias (salvo
disposi¢do distinta em tratado), para
resgata-lo do territério brasileiro, sob
pena de livrar-se solto o extraditando.

Os requisitos formais e materiais
apreciados pelo Supremo para a

23 Op.cit. p.7, in Direito Internacional Publico - Curso Elementar. Sdo Paulo: Sarai\;a,
1998,n. 118, p. 202.

24 Extradi¢do n° 659-2. Rel. Min. Marco Aurélio. Extradi¢do - Matéria de defesa - Inexistén-
cia de configurago do crime imputado. Na apreciagéo do pedido de extradi¢do descabe o
exercicio de crivo relativamente a procedéncia, ou ndo, da imputagdo formalizada no Estado
requerente. Cumpre t30 s6 verificar a observancia dos requisitos previstos no artigo 88 da
Lei n° 6.815/80 e a inexisténcia de qualquer dos 6bices revelados no artigo 77 do citado
diploma. (DJ de 15.03.1996).

25 Extradigdo. Pressuposto. Competéncia. 1. E pressuposto essencial da extradigdo que
seja ela requerida por Governo de pais estrangeiro. Pedido ndo conhecido, visto que
formulado por autoridade judicidria estrangeira. O pedido é encaminhado para o STF
que providenciara a prisdo preventiva, conforme exigéncia do art. 81 do Estatuto do
Estrangeiro, do extraditando decretada pelo Ministro Relator, que ficara prevento para a
condugdo do processo extradicional. Preso o extraditando, tem inicio o processo que
possui carater especial, sem dilagdio probatéria, pois incumbe ao Estado requerente o
dever de instruir o processo, apresentando prova pré-constituida de natureza documental
essencial em face aos requisitos constitucionais. Os documentos instrutérios do pedido
constam no art. 80 da Lei n° 6.815/80 e especifica no art. 85, § 2° que ndo estando o
processo devidamente instruido, o tribunal podera converter o feito em diligéncias para
suprir as provas.

26 Op.cit. p. 14, CARNEIRO, Camila T. in A Extradi¢do no Orndenamento Juridico
Brasileiro. Sdo Paulo: Memoria Juridica, 2002, p. 81.
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concessdo do pedido s@o os constantes
na Lei n® 6.815/80, art. 77, por critério
de exclusdo, ja4 que mencionam as
circunstincias em que ndo se deferira
a extradicdo, a saber:

I — se tratar de brasileiro, salvo
se a aquisicdo dessa nacionali-
dade verificar-se apés o fato que
motivar o pedido,

Il - o fato que motivar o pedido
ndo for considerado crime no
Brasil ou no Estado requerente;

III — o Brasil for competente,
segundo suas leis, para julgar
o crime imputado ao extra-
ditando;

IV — a lei brasileira impuser ao
crime a pena de prisdo igual ou
inferior a um ano,

V — o extraditando estiver a
responder a processo ou jd
houver sido condenado ou
absolvido no Brasil pelo mesmo
fato em que se fundar o pedido;

VI — estiver extinta a
punibilidade pela prescrigdo
segundo a lei brasileira ou a do
Estado requerente;

VII — o fato constituir crime
politico;

e,
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VIII — o extraditando houver de
responder, no Estado requerente,
perante tribunal ou juizo de
excegdo.

Devido a importincia desses
requisitos legais para a concessio da
extradi¢do analisaremos a seguir sua
interpretacéo e aplicacio pelo Supremo
Tribunal Federal.

B) Condi¢des materiais

Passaremos a examinar cada uma
das regras materiais estabelecidas na
legislagdo infraconstitucional para a
concessdo do envio.

1. Da competéncia brasileira

para o julgamento do crime

Inculta no art. 77, 1II do Estatuto
do Estrangeiro esta a vedacdo da
concessdo da extradi¢do nos casos em
que o Brasil for competente, segundo
suas leis, para julgar o crime imputado
ao extraditando.

Conforme a interpretagdo do
dispositivo o Brasil concedera a extra-
di¢do quando configurar competéncia
penal exclusiva da justiga do Estado
requerente para processar e julgar o
fato, do qual decorre incompeténcia do
Brasil. Assim se a legislagdo pdtria
prevé que o Brasil tem competéncia
privativa para julgar o crime que deu
origem ao pedido extradicional, este
serd denegado, e se a competéncia
para julgamento for concorrente
entre o Brasil e o pais requerente e o
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extraditando jd estiver sendo
processado no Brasil, ndo serd
concedida a extradi¢do.”’

Se o contrario ocorrer, 0 conjunto
de provas que instruiu o pedido de
extradigcdo servird para instruir o
processo que aqui deva ter curso no
foro criminal, conforme assevera Rezek
que informa também que o Supremo
vem abrandando o rigor da regra, e
preferindo conceder a extradi¢do —
notadamente a de trafico de drogas —
uando ndo se tenha ainda instaurado
no Brasil algum processo pelos mesmos
fatos, ainda que lhes pareca aplicavel,
em principio, nossa lei penal.?®

No que concerne a competéncia
concorrente a interpretacdo do Supremo
¢ de que mesmo existindo competéncia
relativa do Brasil para o processo e julga-
mento do fato se aqui nfo houver um
inquérito policial ou processo penal em
andamento sera deferida a extradigo.
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2. Da vedacdo do Juizo de
Excecdo

E regra no direito das gentes ndo
se utilizar tribunal ou juizo de excegdo
para processar e julgar criminosos.
Todavia ja se vislumbrou esta pratica
no século XX apds a Segunda Guerra
Mundial, no final da década de 1940,
com os tribunais na cidade alema de
Nuremberg, para processar e julgar os
crimes de guerra e contra a humanidade
cometidos pelo 3° Reich, durante a
Grande Guerra. A maioria dos
condenados na época que em defesa
argumentaram a nulidade dos
julgamentos devido a sua natureza
excepcional, ja que foi instituido pds
factum, lograram éxito.

O Direito das Gentes um de cujos
principios € o respeito aos direitos
humanos ndo admite juizo de excegédo
e o Estatuto do Estrangeiro em seu art.
77, VI, traz expressa a vedacdo da

27 Op.cit. p. 14, CARNEIRO, Camila T. in A Extradi¢do no Orndenamento Juridico
Brasileiro. Sdo Paulo: Memdria Juridica, 2002, p. 73.

28 Op.cit. REZEK, José Francisco. in Direito Internacional Publico. Séo Paulo: Saraiva, 1998,410p.
Extradi¢dio n° 695-9. Rel. Min. Celso de Mello. Extradi¢éo - Trafico de drogas - Exportagéo
de cocaina do Brasil para a [talia - Concurso de jurisdi¢cdes penais - Auséncia de inquérito
policial, ou de processo penal no Brasil, possibilidade de efetivago da entrega extradi-
cional - Discussdo de matéria probatéria e alegac¢éio de inocéncia do extraditando - Inad-
missibilidade - Sistema de Contecionalidade Limitada - Pedido deferido. (DJ 02.02.1997).
Extradi¢do. Mandado de prisdo. Integralidade. Competéncia concorrente da Justica do
Estado requerente. Documentagfo. Estatuto do Estrangeiro: Lei n° 6.815/80, modificada
pela Lein°6.964/81. Extraditando casado com brasileira e com filhos brasileiros. Simula421.
Nio procede, no caso, a obje¢do a competéncia exclusiva da Justiga brasileira para o pro-
cesso criminal, ndo s6 pelo principio da universalidade, por se tratar de associagdo para
trafico internacional de entorpecentes, com atuacdo, no caso, no Brasil € na Alemanha,
mas, também, por se imputar ao extraditando a incusdo em territorio alemao para o mesmo
fim. Hipétese, ademais, em que ndo hé processo criminal nem mesmo inquérito policial,
instaurado no Brasil, sobre os mesmos fatos. Precedentes do STF.
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extradi¢do requerida ao Brasil quando
o extraditando houver de responder, no
Estado requerente, perante tribunal ou
juizo de exce¢do. Essa vedagdo para a
analise da Suprema Corte ¢ absoluta.
A apreciagdo| nesta hipétese ndo é
sobre um crime, nele analisado carater
politico ou comum. Trata-se de submeter
a juizo a autoridade judiciaria que um
Estado soberano investiu no poder
decisoério, havendo-a, conforme o caso,
por irregular ou por excepcional

O posicionamento do Supremo ¢
pela ndo extradigdo nestes casos.
Todavia, contrariando a regra, foi
concedida a exfraditio na histérica
decis@io de n® 347 de 1977. Pedido de
extradigdo da Italia, apontada e
reconhecida pelo Procurador da
Republica brasileiro, como tribunal de
excecdo. O Procurador da Republica
na época era o eminente Francisco
Rezek que assim se manifestou sobre
o caso: O principio de efeito util,
elementar em hermenéutica juridica,
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prescreve, desde logo, a idéia
simplista de que juizo de exceg¢do
seja aquele precipuamente destinado
ao processo e julgamento de crimes
politicos. Quando assim fosse, ter-se-
ia o legislador contentado com a
relagdo do inciso VII, capaz de
cobrir o seu duplo proposito. Se o
rol condicionante se estende até um
inciso VIII, versando de modo
auténomo a excepcionalidade do
juizo, é porque esta se presume
possivel também em presenga de
delitos comuns. Aquele mesmo
principio hermenéutico, agora
associado ao da compreensdo
sistemdtica da lei, manda que se
condene, na matéria em exame, uma
restri¢do excessiva do conceito de
tribunal excepcional *°

A posigdo atual adotada pelo
Supremo ¢é pela denegacéo do pedido
extradicional havendo a posterior
submissdo do alienigena a juizo de
excec¢do.’!

29 Op.cit. p. 7. REZEK, José Francisco. in Direito Internacional Publico. Sio Paulo:

Saraiva, 1998, p. 205.

30 Revista de Informagédo Legislativa, a.21, n. 83 jul/set., 1984, p. 100-101.

31 Extradigdo n°417 - Republica Argentina. Relator: Min. Oscar Correia. Extradi¢#io - Lei de
anistia do pais requerente inaplicavel a hipétese, ndo atingindo o extraditando. Prevaléncia
dos crimes comuns sobre o politico, aplicando-se os §§ 1°a 3° do art. 77 da Lei n° 6.815/80,
de exclusiva aprecia¢dio da Corte: fatos que caracterizam, em principio, terrorismo,
sabotagem, seqliestro de pessoas, propaganda de guerra e processos violentos de
subversdo da ordem. Alegacdo improcedente de submissdo a juizos de excegdo. Exclusdo
dos delitos relativos a: lideranga de movimento politico, porte de armas e explosivos, € uso
de documentos falsos; bem como ressalvado que ndo poderfo ser impostas ao extraditando
penas superiores a trinta anos de prisdo, o0 maximo, em relago a cada crime. Extradi¢do
deferida com as ressalvas enunciadas.
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3. Do cardter penal do delito

A terceira condi¢cdo para a
concessdo da extradi¢do pelo Brasil
concerne a natureza do delito, que deve
ser penal comum, néo se admitindo os
crimes de cunho politico, de opinido,>?
de imprensa, religiosos ou militares. O
delito politico € conforme Luiz Alberto
Aragjo e Regis Prado, todo ato lesivo a
ordem politico-juridica interna ou
externa do Estado. Objetiva ele
predominantemente destruir, modificar
ou subverter a ordem politica institucio-
nalizada unidade orgéanica do Estado.

A Lei n° 6.815/80, no art. 77, VII
prevé que ndo se concedera a extradi¢do
quando o fato constituir crime politico.

Luis Jimenez de Asua divide o delito
politico em trés espécies: a) delitos puros
sd0 os que se dirigem contra a forma e
a organizagéo politica de um Estado; b)
delitos complexos sdo os que lesionam
ao mesmo tempo a ordem politica e o
direito comum, como o homicidio de um
chefe de Estado ou de governo; c)
delitos conexos a delinqiiéncia politica,
no sentido de meio a fim, ou conexos
para o objetivo de insurrei¢do politica,
realizados pelos mesmos motivos
politicos. Por outro lado, alguns autores
falam em delitos puramente politicos e
delitos relativos, ou mistos. Estes tltimos
sdo crimes comuns dominados por
motivagio politica.”

32 Conforme art. 5°, LII, CF/88.
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Antes do século XIX os criminosos
politicos ndo encontravam refigio, além
fronteiras. A mudanga dessa situagio
foi uma conquista dos juristas daquele
século, acolhida posteriormente pelo
Instituto de Direito Internacional, na
sessdo de Oxford, de 1980, e depois pelo
Cddigo de Bustamante.

Gilda Russomano, citada por Luis
Ivani Aradjo, ressalta que se vem
colocar certas infragdes em que a
finalidade politica ou o motivo politico
se encontram mesclados & prética de
atos violadores do direito comum.
Assim, segue Amorim Araijo, manifes-
tando que os delitos conexos, em que
se verifica a existéncia simultinea de
duas infra¢des: uma politica e outra
comum, unidas por um lago de conexi-
dade, e os complexos, isto ¢, os que
embora ferindo, a um sé tempo, a ordem
politica e o direito comum constituem ato
Ginico e inseparavel em seus elementos.>

As legislagbes modernas na sua
quase totalidade adotam o principio da
inextraditabilidade do criminoso politico.
Em 1977, o Projeto da Convengéo
Interamericana sobre Extradi¢io,
aprovado pelo Comité Juridico
Interamericano, estabeleceu que a
extradi¢do ndo procede: Cuando con
arreglo a la calificacion del Estado
requerido se trate de delitos politicos,
o0 de delitos conexos. La circunstancia

33 Revista de Informagdo Legislativa, a.19, n.76, out/dez., 1982, p. 79.
34 in Curso de Direito Internacional Publico, 5.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987, p. 357.
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de que la victima del hecho punible
de que se trata ejerciera funciones
politicas no justifica por si sola que
dicho delito sea calificado como
politico (art. II, pardgrafo 4°). A matéria
¢ ainda hoje controvertida na doutrina por
conseqiiéncia da competéncia do
Supremo para analisar e determinar se o
delito ¢ ou ndo de natureza politica.*’
Sobre a matéria o Supremo Tribunal
Federal tem se posicionado no sentido
da analise da preponderancia do carater
politico do delito, denegando o envio
quando se tratar de crimes complexos.*

4. Da nacionalidade do
extraditando

Como j4 foi analisado anteriormente
no capitulo sobre o fundamento nacional
para a extradi¢do baseada na
Constitui¢io Federal, é vedada, confor-
me art. 77, I do Estatuto do Estrangeiro
a extradi¢do quando se tratar de
brasileiro, salvo se a aquisi¢do dessa
nacionalidade verificar-se apds o
fato que motivar o pedido.

Assim, o brasileiro nato nunca sera
extraditado; a excecdo para o envio
ocorre nos casos de brasileiro
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naturalizado, pendente anélise da época
da naturalizagdo (que deve ter ocorrido
apds o fato motivador do pedido de
extradi¢do) ou independentemente de
data da naturalizagio, em fungdo da
espécie de crime cometido — trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins.
A interpretagéio do STF sobre a matéria
¢ vista na Extradi¢do n® 541 (RTJ 149/
428), cujo relator foi o Min. Sepulveda
Pertense, valendo ressaltar trecho
especifico da ementa:

Ao principio geral de inextradi-
tabilidade do brasileiro, incluido
o naturalizado, a Constitui¢do
admitiu, no art. 5° LI, duas
excegdes: a primeira, de eficdcia
plena e aplicabilidade imediata,
se a naturalizagdo é posterior ao
crime comum pelo qual procura-
do; a segunda, no caso de
naturalizagdo anterior ao fato, se
cuida de trdfico de entorpecentes:
ai, porém, admitida, ndo como a
de qualquer estrangeiro, mas sim
na forma da lei e por compro-
vado envolvimento no crime: a
essas exigéncias de cardter

35 Ver art. 77, § 2 Estatuto do Estrangeiro. Assim foi no caso da Extradi¢do n° 417, de
Eduardo Firminich a Argentina, em 1984 (RTJ 111/13).

36 Extradi¢do n° 524 - Paraguai. Rel. Min. Celso de Mello. Extradigdo passiva — natureza do
processo extradicional — limitagdo juridica dos poderes do STF — inextraditabilidade por
delitos politicos — compromisso constitucional do Estado brasileiro — asilo politico —
extradigdo politica disfar¢a — inocorréncia — deficiéncia na formulagfo do pedido de extrai¢io
— inobservancia do Estatuto Estrangeiro e do tratado de extradi¢@o Brasil/Paraguai —
incerteza quanto a adequada descrigfio dos fatos delituosos — dnus processual a cargo do
estado requerente — descumprimento — indeferimento do pedido. (DJU 08.03.1991).
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excepcional ndo basta a concor-
réncia dos requisitos formais de
toda extradig¢do, quais sejam, a
duplice incriminag¢do do fato
imputado e o juizo estrangeiro
sobre a seriedade da suspeita.

5. Da dupla tipicidade

Além dos requisitos ja estudados
prevé o artigo 77,11, conforme o critério
de exclusio, que ndo se concedera a
extradi¢do se o fato que motivar o
pedido ndo for considerado crime no
Brasil ou no Estado requerente.

E uma garantia essencial ao direito
de liberdade que o fato ensejador da
extradicdo deva ser tipificado como
crime por ambas as leis em confronto,
para que seja procedida a extradigio
pelo Brasil. Como informa o insigne
professor Francisco Rezek pouco
importam as varia¢des terminolo-
gicas, e irreleva, até mesmo, a
eventualidade de que o Estado
requerente o classifique na categoria
intermedidaria dos delitos.*

Neste sentido é manifestada a
interpretagdo do Supremo Tribunal
Federal: Revela-se essencial, para a
exata aferi¢do do respeito ao postulado
da dupla incriminagdo, que os fatos
atribuidos ao extraditando — nio
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obstante a incoincidéncia de sua
designagdo formal — revistam-se de
tipicidade penal e sejam igualmente
puniveis tanto pelo ordenamento juridico
doméstico quanto pelo sistema de direito
positivo do Estado requerente.
Precedente: RTJ 133/1075.38

O requisito da dupla incrimi-
nagdo ou tipicidade também conhecido
como principio da identidade admite a
entrega de extraditando que esteja
respondendo a processo ou ja con-
denado por contravencgdo penal no
Brasil (art. 90 do Estatuto do
Estrangeiro). Todavia sera negado
pedido de Estado estrangeiro, se apesar
de ser crime no ordena-mento juridico
estrangeiro, for tipificado como
contraveng¢do no Brasil.?*

A legislagdo patria analisa néo
s6 a tipicidade da conduta como
também os demais elementos do crime
como a culpabilidade e punibilidade.
Neste caso, o STF denegaria, e.g, a
extradicdo de menor de 18 anos
reclamado por homicidio pela Argentina
ou pelos Estados Unidos. Porque os trés
sistemas penais tipificam o ato de matar
alguém. Todavia pelas provas que
instruem o pedido perceberiam os
julgadores que o ato concreto carece,
perante nossa legislag@o penal interna,

37 Op.cit. p. 7, in Direito Internacional Publico — Curso Elementar, p. 203.
38 Informativo do STF — Brasilia, n. 22, 4 a 8 de margo de 1996.
39 Neste sentido: extradi¢do n°® 753 — Estados Unidos. Rel. Moreia Alves, Didrio da

Justiga —se¢do I, 26 nov. de 1999, p. 83.
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do requisito da punibilidade, sendo
denegado o envio.*

A interpretagdo do Supremo ¢é
cristalina em indeferir extradi¢do
passiva quando o fato motivador do
pedido néo configurar crime em ambos
os Estados, no requerente e no
Brasil.*!

6. Da gravidade do delito

A extradig8o, como instituto baseado
na cooperagio internacional para o fim de
reprimir a impunibilidade com a devolugo
do delingiiente a jurisdi¢do de direito para
processé-lo e julga-lo so se justifica por
crime de certa gravidade e ndo se aplica
a simples contravencdes. E o que espelha
o artigo 77 em seu inciso IV: Néo se con-
cedera a extradigdo quando: a lei brasileira
impuser ao crime a pena de prisao igual
ou inferior a um ano.

Em que pese a simples leitura desse
dispositivo depreende-se que séo
excluidos das hipdteses de extradigdo
os delitos a que a lei brasileira impuser
as penas de multa ou restritivas de
direitos por entender que estas so se
aplicam a crimes com menor gravidade
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e a exclusio compulséria de um
individuo do pais somente se procedera
por motivos graves, segundo os prin-
cipios do direito patrio, acata a deter-
minagdo da sessdo de 1880, em Oxford,
do Instituto de Direito Internacional, ao
afirmar que “a extradi¢fo, sendo
sempre medida grave, so se deve aplicar
a infra¢Ges de certa importancia”.

Explicita ainda o Estatuto do
Estrangeiro que néo basta tratar-se de
crime com pena privativa de liberdade;
esta pena cominada — abstrata, devera
ser de no minimo um ano, o que exclui
do rol dos crimes sujeitos a extradigéo
delitos como: lesdo corporal, rixa,
calinia, constrangimento ilegal, maus
tratos... Esta determinagfo estd na
maioria dos tratados firmados pelo
Brasil sobre o tema: Assim, com a
mesma redacio supra citada e constante
no artigo I1, temos tratado de extradi¢do
entre o Brasil e Venezuela (1940);
Colombia (1940); Bélgica (1957);
Estados Unidos (1965) este no artigo
IIT e Argentina (1968) no artigo II,
exigindo pena de dois anos ou mais de
prisdo, entre outros tratados.

40 A lei argentina também exige a dupla incriminag8o, tendo-a como principio da identidade
de norma: No procede extradicion si el hecho inculpado al individuo no constituye, a la
vez, delito, segin la legislacion de ambos estados, requirente y requerido.

41 Extradi¢@o n° 687 — Reino da Espanha. Rel. Min. Mauricio Correa. Extradi¢do — Tratado
entre a Republica Federativa do Brasil e o Reino da Espanha — Crime de Peculato. Fundando-
se o pedido em Tratado de Extradigio firmado entre a Reptiblica Federativa do Brasil € o
Reino da Espanha, em 02.02.1988 e promulgado pelo Decreto n° 99.340, de 22.06.1990, esta
assim atendido o requisito autorizativo da medida, previsto no art. 76 da Lei 6.815/80.
O delito de peculato, definido na legislagdo penal espanhola, configura crime previsto no
Brasil (art. 312 do CP) (DJU 21.02.1997).
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A Suprema Corte tem se manifestado
no sentido de acatar essa determinagio
do Estatuto do Estrangeiro.*

7. Do principio do non bis in idem

A expressdo latina non bis in idem,
significa ndo duas vezes pela mesma
coisa. Trata-se de axioma juridico, em
virtude do qual ninguém pode responder,
pela segunda vez, sobre o mesmo fato,
ja julgado, ou ser duplamente punido
pelo mesmo delito.*

Neste sentido € prevista vedagio da
extradicdo—art. 77,V daLein®6.815/80
— quando o extraditando estiver a res-
ponder a processo ou jd houver sido
condenado ou absolvido no Brasil
pelo mesmo fato em que fundar o
pedido. Sendo o Brasil Estado requerido
em processo de extradi¢cdo ndo sera
outorgado o pedido se o ilicito penal a
motivar a extradi¢do ja estiver sendo
processado ou ja tenha sido julgado pelo
poder judiciario no Brasil, pois estar-se-
ia infringindo um preceito fundamental
do direito penal e dos direitos humanos
caso fosse imposto a um individuo
responder judicialmente mais de uma
vez pelo mesmo fato.

Este principio aplicado pela
legislagdo patria esta presente em
varios tratados de extradigdo feitos pelo
Brasil, dentre eles com a Venezuela
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(1940), Colombia (1940), Bélgica (1957),
Argentina (1968) em todos no inciso II1,
acrescentando a denegagido da
extradi¢do também nos casos de anistia
ou indulto em qualquer dos Estados,
requerente ou requerido e com os
Estados Unidos (1965) no artigo 5°, I,
especificando que ndo sera concedida
a extradi¢do em qualquer das seguintes
circunstancias — II: quando o individuo
cuja entrega ja tenha sido julgado ou,
ao tempo do pedido, esteja sendo
processado no Estado requerido, pelo
crime ou delito que ocasionou o pedido
de extradi¢do. A Comunidade Européia
também segue o principio, conforme
determina a Resolugfio da Assembléia
da Republica n® 22/95: Convengéo
entre os Estados membros das
Comunidades européias sobre a
Aplicag¢do do Principio do ne bis in
idem, em seu art. 1°: Quem tiver sido
definitivamente julgado num Estado
membro ndo pode, pelos mesmos fatos,
ser perseguido num outro Estado membro,
desde que, em caso de condenagdo, a
san¢do tenha sido cumprida, esteja
efetivamente em curso de execugéo ou
ja ndo possa ser executada segundo as
leis do Estado da condenag#o.

O Supremo Tribunal Federal tem se
manifestado sobre a matéria com acato
literal da previsdo legal do Estatuto do

42 Extradi¢@o n° 308 — Estados Unidos. Rel. Min. Eloy da Rocha. Extradi¢do. Solicitagdo
que satisfaz aos requisitos legais. Condenacdo por crime a que se aplica, na lei brasileira,
pena de prisdo superior a um ano. Extradi¢&o concedida (1971).

43 NUNES, Pedro. in Diciondrio de Tecnologia Juridica. 12. ed. Rio de Janeiro: Freitas

Bastos, 1994, p. 605.
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Estrangeiro, para vedar a possibilidade
de dupla responsabilizagdo do sujeito
pelo mesmo fato delituoso.*

8. Da prescricdo do crime

A prescri¢do como forma da perda
do jus puniendi do Estado pelo decurso
do tempo fixado em lei € presente
também no processo extradicional
dentre os pressupostos relativos ao fato
imputado ao extraditando, prevista no
art. 77, VI, da Lei n° 6.815/80: Ndo se
concederd a extradi¢do quando
extinta a punibilidade pela
prescri¢do segundo a lei brasileira
ou a do Estado requerente. ‘

A legislagdo Argentina também
prevé o requisito da imprescritibilidade
para a concessdo da extradigdo: La
conducta que configura el delito
objeto de extradicién, como es
obvio, no debe estar prescripta segun
los cdnones legales del Estado
requirente, cuyo extremo es consa-
grado en forma expressa en el art.
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19, num. 4, conforme Bermudez, in
La Extradicion, p. 206.

E cristalino o dispositivo legal ao
permitir a concessdo do pedido diante
da inocorréncia de prescrigdo da
pretensdo punitiva ou executdria, seja
pelas leis brasileiras, seja pela lei do
Estado estrangeiro requerente.
Importante ressaltar que a prescri¢do
deve ser perquirida, separadamente,
primeiro quanto a legislagdo patria, e
apds, quanto a legislagdo do Estado
requerente.

Verificada a incidéncia da prescri-
¢do e extinta a punibilidade do infrator,
a Suprema Corte brasileira tem se
posicionado da seguinte maneira: ou
indefere o pedido de extradigfo ou julga-
o prejudicado. Neste sentido tem se ma-
nifestado o Supremo Tribunal Federal.**

IV. CONCLUSAO

As fronteiras do mundo estdo
desaparecendo. Os Estados estdo cada

44 Extradi¢do n° 664-9 — Espanha. Rel. Mauricio Correa. Extradigdo. Tréfico de Entorpecen-
tes. Condenagdo no Brasil e na Espanha por crimes auténomos. Tratado de Extradi¢do
Brasil — Espanha de 02.02.1988, promulgado pelo Decreto n° 99.340, de 1990. Aplicagéo.
Prescrigéo extraditando com conjuge e filho no Brasil. 3. Ndo ha 6bice para o deferimento
da extradi¢fo se a condenagdo sofrida no Brasil tem por base fato diverso daquele que se
funda o pedido do Estado Requerente. (art. 77, V, da Lei 6.815/80).

45 Extradig@o n° 560. Reino da Bélgica. Rel. Min. Moreira Alves. Extradiggo, Prisdo e
Prescri¢do. Julgando pedido de extradi¢do formulado pelo governo da Bélgica o Tribunal
afastou a alegac@io de prescrigéio da pretensdo executéria deduzida com fundamento na
legislagdo belga, por entender que a prisdo do extraditando, mesmo tendo sido efetuada
no Brasil para fins de extradi¢do, € causa interruptiva da prescrigdo, o art. 96 do Cédigo
Penal da Bélgica (o trénsito em julgado da sentencga penal condenatéria — termo inicial do
prazo—ocorreraem 15.12.90 e o réu foi preso no Brasil em 22.03.95) (27.03.96).
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vez mais proximos em conseqiiéncia do
progresso tecnologico, dos meios de
comunica¢io até poucas décadas
passadas inimaginaveis como a internet
e com os interesses direcionados para
o desenvolvimento comum para
sobrevivéncia de todos os povos através
das comunidades de Estados, como a
Comunidade Européia e o Mercosul.

Neste contexto de globalizagdo
aumentam além das vantagens advindas
da integragdo, os maleficios que a
mesma proporciona, como a facilidade
de fuga além fronteiras de delinqtientes
a fim de furtarem-se de responder por
seus atos a quem de direito.

Destarte a extradigdo, como
mecanismo de cooperagfo internacional
para reprimir tais tentativas furtivas, ¢
essencial em sua finalidade, nos tempos
em que vivemos. Trata-se de um ato
de soberania efetivado com a entrega
de um individuo a um pais que o
requeira para que nele seja processado
ou cumpra pena por delito comum que
lhe foi imputado.

No presente estudo de cunho
bibliografico e jurisprudencial foram
tecidas consideragdes gerais sobre a
matéria bem como abordado o seu
fundamento juridico, que no ambito do
direito internacional deve ser baseado
em tratado internacional bi ou
multilateral, com efeito vinculatorio para
os contratantes, prevendo as condi¢Ges
gerais e as especificas para o procedi-
mento e apresentando estes tratados o
escopo de proteger os Estados fracos
das pressdes, muitas vezes injusti-
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ficadas, dos Estados fortes e constituir
medida preventiva do delito pela
adverténcia que fazem aos criminosos
eventuais. Viu-se que na falta de
tratados pode-se substanciar a
extraditio em compromisso de
reciprocidade entre o Estado requerente
e o requerido, constituindo em promessa
de que ocorrendo crime analogo no pais
requerido o pais requerente se com-
prometa a conceder a extradigdo soli-
citada. No que concerne aos funda-
mentos nacionais do pedido foram
analisados os dispositivos constitucionais
a respeito que determinam que o
brasileiro nato nunca sera extraditado
e quanto ao naturalizado a Constitui¢do
Federal prevé sua concesséo pendente
analise dos requisitos do tempo de
naturalizag¢do e da espécie de delito
praticado. Todavia além das determi-
nagdes constitucionais regem a matéria
leis esparsas que foram ao longo do
tempo aprimorando-se até o atual
Estatuto do Estrangeiro —Lein® 6.815/
80 e a Lei Federal n® 6.964/81.

Numa segunda parte do estudo foi
examinada a competéncia para o
processo e julgamento da extradigdo que
é do Supremo Tribunal Federal, no
Brasil, em que pese ser um processo
de natureza mista: administrativo, com
pedido e entrega feitos de governo a
governo e, judiciario, com o exame e
autorizacdo pela Suprema Corte do
poder judiciario.

Outrossim, foi vista a interpretagao
e aplicagéo dada pelo Supremo Tribunal
Federal quanto aos requisitos formais e
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materiais exigidos para a extradi¢cdo
constantes da Lein® 6.815/80, que obe-
decem a critério de exclusdo. Nestes
termos ndo se concedera a extradi¢io
além da ja mencionada nacionalidade
brasileira, quando ndo houver dupla
tipicidade do fato motivador do pedido,
quando for o caso de competéncia
brasileira para julgar o crime. S6 havera
extradi¢do por crime de certa gravidade,
pois esta constitui-se em ato drastico
de retirada compulséria de individuo do
pais e ndo se presta para delitos menores,
como as contravengdes; o Brasil segue
o principio do non bis in idem — o
extraditando ndo respondera duas
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vezes em Estado diverso e no Brasil pelo
mesmo fato; prescrito o crime motivador
do pedido em algum dos Estados, ndo
sera a extradi¢cdo concedida devido a
extingdo da punibilidade. Outrossim,
crimes politicos e de opinido, religiosos
e militares estdo fora do rol dos
passiveis de extradi¢io, e vedagio em
caso de responder o extraditando a juizo
ou tribunal de excecdo.

Assim foi cumprido o propdsito
deste estudo de analisar alguns aspectos
deste importante instituto que é de
direito internacional, mas se encontra
regulado no direito interno de todos os
paises.








