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O BEM DE FAMILIA COMO PROTECAO
MINIMA A MORADIA

Luiz Henrique Machado Cordeiro*

Introducéo. 1. O bem de familia no
Cédigo Civil de 2002, em perspectiva
com sua evolugdo histérica. 2. A
Lei n° 8.009/90 e sua aplicagdo em
face do ordenamento juridico atual.
3. Principais temas controvertidos
em  jurisprudéncia.  Conclusgo.
Referéncias Bibliograficas.

RESUMO:

Este estudo se ocupa do instituto
juridico do bem de familia enquanto
protecdo minima prevista em lei, na
dimensdo patrimonial, as entidades
familiares. Partindo de sua origem,
serd apresentada a sua evolug@o no
direito  brasileiro, ressaltando-se
sua importdncia e aplicabilidade.
Considerando sua posi¢do singular,
na confluéncia do direito de familia
(garantia de moradia) com o direito

das coisas (restricdo ao direito de
propriedade), a abordagem desse
importante instituto juridico sera
vista & luz dos vérios textos legais
que lhe deram vida. Analisando o
bem de familia voluntdrio, previsto
no Codigo Civil de 2002, e o bem
de familia /egal, previsto pela Lei n°
8.009/90, serdo destacadas as suas
principais diferencas e semelhancas,
a luz do principio constitucional
norteador da blindagem do patrim6nio
familiar. Por fim, serfo apresentadas
as controvérsias mais recorrentes em
jurisprudéncia. Pretende-se com este
trabalho apresentar um panorama
claro e a0 mesmo tempo conciso sobre
o bem de familia no direito brasileiro,
haja vista a sua relevancia e os perigos
que a sua ndo compreensio podem
gerar, com gravissimos prejuizos a
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célula a partir da qual a sociedade
se estrutura.

Palavras- chave:
Bem - familia - prote¢fo - moradia

INTRODUCAO

Existe certo consenso de que
o Direito Romano nfo conheceu
o instituto do bem de familia. Sua
origem, e quanto a isso ndo se
vé controvérsia, € encontrada no
Homestead Expedition Act, de
26/01/1938, da entio Reptblica
do Texas, a época ainda ndo
incorporada aos Estados Unidos,
0 que sO ocorreu em 1845% tendo
como objeto, inicialmente, a pequena
propriedade  residencial  agricola
familiar’, conferindo protecdo es-
pecial ao domicilio da familia do
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agricultor contra crises econdmicas.
No direito norte-americano, recebeu
a denomina¢do homestead por
significar o local onde a familia
assenta o seu lar, a sua casa: home
(sua casa) e stead (lugar), embora
existam vozes discordantes, conforme
assinala ESPINOLA 4

No direito brasileiro, o tema
em questdo estd situado em uma
area de confluéncia entre o Direito
de Familia e o Direito das Coisas,
propiciando relevantes discussdes
que, todavia, desbordam o Direito
Privado, 8 medida que a protegdo
familiar de natureza patrimonial
prevista na Lei n° 8.009/90 decorre de
uma imposi¢do do Estado, em prol do
direito & moradia do nicleo familiar,
materializando na legisla¢@o ordinaria
a garantia fundamental encartada na
Constitui¢do da Republica.’

1 MARMITT, Arnaldo. Bem de familia. Rio de Janeiro: Aide, 1995, p.16.

2 AZEVEDO, Alvaro Vilaga. Bem de Familia. 2* edi¢io. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1984, p. 11.

3 RITONDOQ, Domingo Pietrangelo. Bem de familia. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008,
p-19.

4ESPINOLA, Eduardo. Breves Annotagdes ao Cédigo Civil Brasileiro. Volume Primeiro.
Bahia: Joaquim Ribeiro & Co Editores. 1918, p. 172/173: “Em todas as discussdes em
torno do homestead, ou bem de familia, se tem procurado salientar a origem americana
do instituto e a excellencia de suas virtudes. Ha, porem, vozes dissonantes, que se ndo
limitam a accentuar-lhes os inconvenientes, mas lhes desconhecem as vantagens no
préprio Estado que, por primeiro, o adaptou” (ipsis literis).

5 Artigo 60. Sdo direitos sociais a educagfo, a satide, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranga, a previdéncia social, a protecfo & maternidade e a inféncia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constitui¢io (Redagfio dada pela Emenda Constitucional
n° 26, de 2000).
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A propdsito, calha observar que
sera analisado no decorrer deste
trabalho o duplo tratamento legislativo
que esse tipo de protegdo familiar
desfruta atualmente. Por um lado, na
forma definida pela Lei n° 8.009/90,
com sua protec¢do de natureza publica,
instituida verticalmente pelo Estado
e, de outro, conforme os ditames do
Codigo Civil de 2002, que disciplina
0 bem de familia voluntario, ou
convencional, instituido pela vontade
privada, mediante escritura publica
ou testamento, € que deve ser
devidamente registrado no Cartério
de Registro de Iméveis para ganhar
eficacia erga omnes.

Ressalvadas as excegdes constan-
tes do Artigo 1.715, que abrange as
dividas anteriores a institui¢o, as di-
vidas posteriores de tributos inciden-
tes sobre o proprio imével e as dividas
posteriores de condominio, o Cdédigo
Civil, além de proteger o bem de fa-
milia pela impenhorabilidade, ainda
prevé a possibilidade de sua inaliena-
bilidade (Artigo 1.717).

Ver-se-80 ao longo deste estudo
algumas questdes controvertidas que
envolvem atualmente o instituto,
uma delas acerca da protecdo da
impenhorabilidade do imoével no
qual reside pessoa solteira, questdo
que o Superior Tribunal de Justica
consolidou o seu entendimento.

Outra questdo relevante é o
entendimento, em doutrina e em
jurisprudéncia, arespeito da amplitude
do conceito de familia para efeito de
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protecdo pela impenhorabilidade
conferidaemnivel infraconstitucional,
tendo em vista as entidades familiares,
restritivamente previstas no Artigo
226 da Constituigio da Republica
(unides estaveis e entidades mono-
parentais), que nada referiu as unides
homoafetivas.

Como ponto de discussdo,
ressalta-se também a polémica que
os Tribunais e operadores do direito
vém enfrentando com o denominado:
“bem de familia ofertado”, onde o
bem de familia é oferecido a penhora
pelo proprio devedor.

Varias sdo as polémicas relativas
ao bem de familia, que através do
presente estudo, sem a pretensdo de
esgotar a matéria, serdo analisadas,
com o exame de alguns casos consi-
derados de alta relevancia. O estudo
se debrugard sobre aspectos juridi-
cos, doutrinarios e jurisprudenciais,
contribuindo assim para sua melhor
compreenso, pois se trata de institu-
to diretamente relacionado com uma
das necessidades fundamentais do ser
humano, qual seja, o tdo propalado
direito de moradia como corolario da
dignidade humana.

1. O BEM DE FAMILIA NO
CODIGO CIVIL DE 2002, EM
PERSPECTIVA COM A SUA
EVOLUCAO HISTORICA

No Brasil, a introdugio do
instituto no ordenamento juridico
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s¢ deu com os artigos 70 a 73 do
Codigo Civil de 1916, passando pelo
Decreto-Lei n° 3.200, de 19.04.1941
(artigos 19 a 23), que dispOs sobre a
organizag¢do e prote¢do da familia,
estabelecendo incentivos para o seu
desenvolvimento. Na sequéncia, a
Lei n° 6.015, de 31.12.1973, regrou
aspectos formais da instituicdo do
bem de familia junto ao Registro
de Iméveis. Na década de 80, a
Constituicdo da Republica de 1988,
que introduziu uma nova visdo dos
direitos sociais, influenciando a
legislagdo infraconstitucional . que
estava por vir. l

Com base na nova visdo social
da Magna Carta, foi concebida a
Lei n° 8.009, de 29.03.1990, em que
pese o direito & moradia s6 viesse
a ter expresso sfatus de garantia
constitucional com o advento da
Emenda Constitucional 26, do ano
de 2000, que deu nova redagdo ao
caput do Art. 6° da Constitui¢do da
Republica.

Por fim, o instituto do bem de
familia recebeu novos contornos,
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dados pelas disposi¢des plasmadas no
Codigo Civil de 2002 (artigos 1.711
a 1.722).

A localizagdio topografica do
instituto no Coédigo Civil de 1916
e, depois, no Codigo Civil de 2002,
bem demonstra que passado quase
um século (86 anos) ndo apenas o
instituto sofreu modificagdes, mas a
sua visdo pelo legislador mudou de
angulo. No Codigo Civil de 1916 era
disciplinado na Parte Geral, no Livro
reservado aos Bens® (no no Livro do
Direito de Familia), ao passo que no
Coédigo Civil de 2002 foi regrado na
Parte Especial, no Livro do Direito de
Familia. Tal circunstdncia decorre do
fato de que a sociedade recém-saida
do Século 19 ainda era extremamente
patriarcal’ (Artigo 70 — E permitido
ao chefe de familia destinar..),
individualista, 8 medida que o individuo
era o elemento norteador da ordem
juridica, com sua economia centrada
na riqueza imobilidria, a0 passo que
a sociedade que concebeu o Codigo
Civil de 2002 vivia sob os auspicios da
Constitui¢do de 1988, de cunho social.

6 ESPINOLA, Eduardo. Breves Annotagdes ao Cédigo Civil Brasileiro. Volume
Primeiro. Bahia: Joaquim Ribeiro & Co Editores, 1918, p. 172, assinala que, no projeto
do Cddigo Civil de 1916, o instituto do bem de familia fora colocado no livro primeiro
(Das pessoas) e, somente depois de muitas criticas, em especial de Justiniano de Serpa,
€ que a Comissdo do Senado, presidida por Feliciano Penna, em 1912, deslocou os
artigos referentes ao bem de familia para o livro segundo (Dos Bens).

7 Cédigo Civil de 1916 — Artigo 70. E permitido aos chefes de familia destinar um
prédio para domicilio desta, com a clausula de ficar isento de execucdo por dividas,
salvo as que provierem de impostos relativos ao mesmo prédio.
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O deslocamento do instituto
juridico do “Bem de Familia” da
disciplina reservada aos Bens (1916),
para a disciplina do Direito de Familia
(2002), demonstra o angulo de visdo
da sociedade em relagdo & protecdo
pretendida e, o mais importante, a
hierarquia dos valores sociais vigentes
em cada época. No diploma legal de
1916 a protecéo era uma prerrogativa
exclusiva e pessoal do chefe de familia
(“chefe”, lider e todo poderoso), ao
passo que no diploma legal de 2002
tal prote¢do pode ser instituida por
ambos os cOnjuges e também pela
“entidade familiar”. A legislagdo
atual sequer restringe o beneficio a
“familia” no sentido conservador do
termo, reservado aquela decorrente do
casamento, ampliando sua aplicagio
ao que denomina de “entidade
familiar”. Retirou-se o poder exclusivo
do “chefe” e alargou-se o espectro
dos beneficiados.

O arrefecimento do carater dispo-
nivel para a institui¢do da protecdo fa-
miliar em estudo, que, no Cédigo Ci-
vil de 1916, dependia exclusivamente
do querer do chefe de familia, se fez
sentir em 1990, ou seja, antes mesmo
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da vigéncia do Cddigo que o sucedeu.
A Lei n° 8.009/90, forjada em sintonia
com os principios e valores encartados
na Constituigdo da Republica (pro-
mulgada dois anos antes)?, instituiu a
prote¢do do bem de familia de forma
geral e impositiva, portanto, ndo mais
dependendo do querer do chefe fami-
liar (vontade individual), mas em de-
corréncia da vontade do Estado, como
desdobramento de uma politica publi-
ca que visa a promogéo da protegdo da
familia em sentido amplo.

Em sintese bastante apertada,
pode se dizer que o bem de familia no
direito patrio ¢ um meio eficaz para
garantir ao nucleo familiar um reduto
invioldvel, guardando estreita ligagcdo
com sua origem no homestead,
pondo-o a salvo das investidas dos
credores (impenhoravel) e dos proprios
beneficiados (inalienabilidade), reve-
lando a superioridade do interesse
tutelado em relagfio aos demais, que
eventualmente com ele conflitam
(interesses econdmicos, patrimoniais,
privados e publicos), ressalvadas as
excegdes previstas em lei.

Como se pode ver, a residéncia
familiar énquanto propriedade, €

8 Embora a Emenda Constitucional 26, que guindou o direito a moradia a condi¢&o
de direito social fundamental tenha sido introduzida dez anos depois, em 2000, nio
significa dizer que a Lei 8.009/90 se ressinta desse espirito em sua génese. A Emenda
Constitucional 26 apenas fez explicitar o que ja se achava implicito na Constitui¢do da
Republica, assim como, posteriormente, o fez a Emenda Constitucional 64, de 2010,

em relagdo 4 “alimentacdo”.

9 AZEVEDO, Alvaro Vilaga; op. cit., p- 76.
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a moradia enquanto direito social
(constitucionalmente garantido)
sdo conceitos que convergem para
uma mesma finalidade, qual seja,
dar protecdo ao mnicleo familiar,
célula-mie da sociedade, algo, alids,
reconhecido em praticamente todos
os sistemas juridicos civilizados,
conforme observagio de Alvaro
_Villaga Azevedo, em importante
estudo desse instituto juridico sob a
égide do Codigo Civil anterior.
Considerando que o bem de
familia representa uma protegao,
que toda protecdo implica alguma
restricio, ndo tarda notar que a
restricdo se da sob dois frontes; de
um lado em relagdo aos direitos e
interesses de terceiros, por outro,
em relagdio aos direitos e interesses
do(s) proprietario(s) do bem sobre
o qual recai o manto legal protetivo.
Neste ponto, o Direito de Familia se
comunica fortemente com o Direito
das Coisas, no que tange ao direito
de propriedade. No caput do Artigo
1.228 do Cédigo Civil,'* destacam-se
os atributos do direito de propriedade,
dentre os quais estd o poder do
proprietario de dispor da coisa (jus
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disponendi). Com efeito, quando a
restricdo parte do proprio titular do
direito de propriedade (autorrestri¢éo),
tem-se 0 bem de familia voluntdrio,
porquanto, a restricdo ao seu direito
de disponibilidade decorre da sua
vontade individual.

Essa  questdo passou
despercebida da doutrina: “Deve-
se observar que o bem de familia
envolve direitos, ndo se confundindo
com o imével residencial sobre o
qual . eventualmente incide. Esse
conjunto de direitos, ao recair sobre
determinada residéncia, transforma-
se em qualidade dela. Além de ser
atributo o que se agrega ao imovel
residencial da entidade familiar, o
bem de familia representa ainda uma
restricio ao direito de propriedade,
uma vez que o titular do bem perde
boa parte do poder de dispor do seu
dominio, passando a possuir um
imovel relativamente inalienavel.”"!

Pela atualidade que encerra,
a andlise da legislagdo brasileira,
neste topico, ficara mais centrada
no Codigo Civil de 2002, com
breves cotejos de suas disposi¢oes

nao

10 C.C. 2002. Artigo 1.228. “O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor
da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou

detenha.”

11 RITONDO, apud CREDIE, Ricardo Arcoverde. Bem de familia: teoria e pratica. S&o

Paulo: Saraiva, 2004, p. 5-6.
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com as de outros diplomas legais.
O Cédigo Civil em vigor trouxe
pontuais inovagdes, promovendo
uma reformulagdo no instituto do
bem de familia, adaptando-se as
exigéncias do texto constitucional,
decorrentes do principio da dignidade
humana, bem como da igualdade
entre os cOnjuges € companheiros
e das diversas formas de modelos
familiares. Conforme salienta
RITONDO, hoje pode-se definir o
bem de familia como o direito de
isencdo relativa a apreensdo judicial,
que se estabelece por forga de lei ou
por manifestacdo de vontade, sobre o
imével urbano ou rural, de dominio
integrante da entidade familiar,
residéncia efetiva desta, que alcanga
ainda os bens moveis quitados que
guarne¢am, ou somente esses, caso
0 prédio que ndo seja proprio, além
das pertencas e alfaias, e eventuais
valores mobilidrios afetados de suas
rendas .!?

A primeira e grande alteragdo
introduzida refere-se a ampliagdo da
legitimidade para a constitui¢do do
bem de familia. Veja-se que o Artigo
1.711 do Coddigo Civil em vigor
estabelece que podem os cénjuges, ou
a entidade familiar, mediante escritura

publica ou testamento, destinar parte
de seu patrimdnio para instituir bem de
familia, desde que ndo ultrapasse um
terco do patriménio liquido existente
ao tempo da instituicdo, mantidas as
regras sobre a impe-nhorabilidade do
imovel residencial estabelecida em lei
especial.

Duvidas se formaram com a
extensdo do significado da expressdo
“entidade familiar”, com o disposto
no paragrafo 4° do Artigo 226 da CF:
“Entende-se como entidade familiar
a comunidade formada por qualquer
dos pais e seus descendentes”.

Nesse sentido, VELOSO,
esclarece a entidade familiar, para
instituicio do bem de familia:
“O bem de familia é um instituto de
protegdo que pode ser utilizado pelas
familias matrimonializadas,  pelas
familias constituidas pela unifo estavel
e pelas familias monoparentais, e,
embora o Cédigo Civil ndo tenha dito
isso com a necessaria clareza, ¢ uma
concluso inarredavel e imposta por uma
interpretag@o conforme a constituigio” .13

Ocorre que as mudangas na
configuragdo da familia decorrem
de uma evolugdo da sociedade e,
nesse contexto, o conceito restrito

de familia que antes s6 significava a

12 RITONDO, apud, CREDIE, op. cit. p. 24.

13 RITONDO, apud, VELOSO, Zeno. Cédigo Civil Comentado, V.XVII, Alvaro
Villaga Azevedo (coord.). Sdo Paulo: Atlas, 2003, p.74.
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familia constituida pelo casamento,
veio perdendo terreno com os passar
dos tempos e, dando espago as
chamadas entidades familiares, dentre
as quais a familia “monoparental” e a
impropriamente denominada familia
“unipessoal”.

Além disso, 'observa-se hoje
uma grande ocorréncia de diversos
grupos familiares formados das
maneiras mais variadas, tais como
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parentes que habitam a mesma casa
(p. ex.: os irméos, a avé com o neto,
dentre tantas outras situagdes), as
unifes estaveis, casais sem filhos
e as proprias unides homoafetivas.
Além do mais, a jurisprudéncia ja tem
acolhido em grande parte a tese de
uma interpreta¢cdo mais ampliativa da
familia.'#1

Ainda com relagdo ao Artigo
1.711, ha a previsdo expressa da

14 CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. IMOVEL RESIDENCIAL.
IMPENHORABILIDADE. LEI 8.009/90. ENTIDADE FAMILIAR. DEVEDOR
DIVORCIADO. IMOVEL HABITADO PELA EX-MULHER E PELA FILHA.

I- O conceito de entidade familiar deve ser compreendido de acordo com as alteragdes
que se processaram nos ltimos tempos no Direito de Familia, de modo a ser preservado
o sentido social da Lei 8.009/90. II - N&o se expde & penhora o imével de propriedade
do executado e de sua ex-esposa, quando se destina & moradia desta ultima e da filha,
vez que a protecdo da Lei 8.009/90 atinge o bem por inteiro e ndo apenas a meagio da
mulher, sob pena de prejudicar o nicleo familiar. Recurso especial provido. Terceira
Turma, Resp.239.291 —~ SP, Rel. Min. Castro Filho, julgado em 6\09\2002.

Disponivel em:< https://ww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ>. Acesso em: 05.01.2011.

15 EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. IMPENHORABILIDADE. IMOVEL
RESIDENCIAL DA FAMILIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. LEGITIMIDADE
DE PARTE. IRRETROATIVIDADE DA LEI N° 8.009/90. VIUVA.

—Inocorréncia no caso do alegado cerceamento de defesa, adstrita que fora a obje¢o do
Banco embargado ao 6nus da embargante de comprovar os requisitos estabelecidos na
Lei n® 8.009/90. “Tém legitimidade a mulher e os filhos para, em embargos de terceiro,
defender bem de familia sobre o qual recaiu medida coercitiva, mesmo que ela figure
juntamente com o marido como executada, vedada t3o s6 a discusséo do débito” (REsp
n° 64.021-SP).

— A Lei n° 8.009/90 aplica-se & penhora realizada antes de sua vigéncia

(Stmula n° 205-STYJ).

— A vilva, ainda que more s6 no imodvel residencial, acha-se protegida pela impe-
nhorabilidade prevista na mencionada Lei n°® 8.009/90. Recurso especial nio conhecido™.
(Quarta Turma, Resp. 434.856-PR, Rel. Min. Barros Monteiro, julgado em 22\102002)
Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica>. Acesso em: 05/01/2011.
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possibilidade da constitui¢do do bem
de familia através do testamento,
além da escritura publica, conforme
ja previa a legislagfo anterior.

Outra modificagio produzida
pelo artigo em exame foi a limitagfo
de valor para que se possa constituir
o bem de familia, que nfo podera
ultrapassar um ter¢co do patriménio
liquido existente ao tempo da
instituicdo. Consequentemente, quem
possui apenas um imovel ndo podera
fazer uso dessa instituicdo, embora
a familia permaneca protegida pelas
disposi¢bes da Lei n° 8.009/90, que
trata do bem de familia legal, que
protege o pequeno, o médio e o grande
proprietario, indistintamente.

O paragrafo unico do Artigo
1.711 disp&e que: “O terceiro podera
igualmente instituir bem de familia por
testamento ou doacgdo, dependendo a
eficacia do ato da aceitacdo expressa
de ambos os cOnjuges beneficiados
ou da entidade familiar beneficiada”.
Esse artigo traz uma inovag3o sobre
a legitimacdo para a constituicdo de
bem de familia voluntario, que € a
possibilidade de instituigdo de bem
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de familia por terceiros. Contudo,
o artigo dispde que a instituicio se
faga por doacdio ou testamento, e
que. sO havera eficacia se houver a
concordincia dos cOnjuges ou da
entidade familiar. Deve haver, no
caso, transferéncia de propriedade.

O Artigo 1.712, por sua vez,
dispde sobre o objeto do bem de
familia, ponto no qual o Cddigo Civil
inovou bastante.

Historicamente, a no¢o de bem
de familia vem sendo ampliada, po-
dendo ser identificados quatro pas-
sos na evolugdo do instituto. O passo
inaugural, dado pelo legislador do
Codigo Civil de 1916, restringia-se
apenas ao prédio destinado para o do-
micilio da familia. O segundo passo,
dado pelo Decreto-Lei n°® 3.200/41,
manteve o imével de residéncia como
o objetivo principal do instituto, po-
rém com inovagdo interessante, pas-
sando a admitir, exclusivamente em
relagdo ao prédio de zona rural, que a
prote¢do recobrisse também a mobilia
e utensilios de uso doméstico, gado e
instrumentos de trabalho.!® O tercei-
ro veio com a Lei n° 8.009/90, que,

16 Dec.-Lei n° 3.200/41 — Art. 22. Quando instituido em bem de familia prédio de zona
rural, poderdo ficar incluidos na institui¢éo a mobilia e utensilios de uso doméstico, gado
e instrumentos de trabalho, mencionados discriminadamente na escritura respectiva.
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valendo-se da nogdo de domicilio,"”
manteve-se fiel ac objeto principal do
instituto (imovel residencial para mo-
radia permanente), com a vantagem
de haver corrigido a omissdo do De-
creto-Lei n° 3.200/41 em relagdo aos
“acessorios” vinculados ao imovel ur-
bano. No paragrafo unico ao seu Arti-
go 1°, aquela lei passou a incluir sob o
manto da impenhorabilidade, seja ru-
ral ou urbano o imével, as plantagdes,
as benfeitorias de qualquer natureza
e todos os equipamentos, inclusive
os de uso profissional, ou moveis que
guarnegam a casa, desde que quitados.
O quarto e tltimo passo na evolugio
do objeto do bem de familia no direi-
to patrio foi dado pelo legislador do
Codigo Civil de 2002, ao estabelecer,
no Artigo 1.711, que o instituto pode
recair sobre “parte do patriménio”
dos conjuges ou da entidade familiar
(desde que ndo ultrapasse um ter¢o do
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patrimdnio liquido existente ao tempo
da institui¢do).

Ao estabelecer uma fragdo sobre
todo o acervo patrimonial, o Cédigo
Civil atual deixa clara a disposi¢do
no sentido de que o objeto principal
do instituto foi ampliado. E o Artigo
1.712 confirma essa conclusio,!®
quando define expressamente dois
tipos de bens passiveis de serem
protegidos pelo instituto em estudo. O
indicado dispositivo legal estabelece
que o bem de familia consistird em
(1) prédio residencial destinado
ao domicilio familiar e (2) valores
mobilidrios, cuja renda sera aplicada
(destinagido)na conservagio doimovel
e no sustento da familia. O primeiro
tipo de bem (imobilidrio) é o bem
de familia classico, tradicional, que
remonta a origem do instituto juridico.
O segundo tipo (valores mobiliarios),
no entanto, encerra grande novidade,

17 Art. 5° — Para os efeitos de impenhorabilidade, de que trata esta lei, considera-
se residéncia um unico imovel utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para
moradia permanente.

Paragrafo dnico. Na hipdtese de o casal, ou entidade familiar, ser possuidor de varios
imoveis utilizados como residéncia, a impenhorabilidade recaira sobre o de menor
valor, salvo se outro tiver sido registrado, para esse fim, no Registro de Imédveis e na
forma do art. 70 do Cédigo Civil.

18 Art. 1.712. O bem de familia consistira em prédio residencial urbano ou rural, com
suas pertencas e acessorios, destinando-se em ambos os casos a domicilio familiar,
e podera abranger valores mobilidrios, cuja renda sera aplicada na conservagdo do
imével e no sustento da familia.
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porque ndo se refere aos bens
“acessorios”  (mdéveis, utensilios
etc.) tradicionalmente vinculados ao
bem principal (imovel residencial)
que o instituto visa proteger, mas
a outra categoria de bens, também
“principais” (por exemplo, agdes,
quotas em fundos de investimentos
etc.). A “destinacdo” desse segundo
tipo de bens, completamente nova
dentro do instituto juridico em estudo,
bem demonstra a sua autonomia,
guindando-o a condi¢do de objeto
principal da protecdo familiar, ao lado
do bem de familia tradicionalmente
concebido. Fazendo notar o trago
protetivo da familia enquanto
institui¢do de interesse do Estado,
a parte final do Artigo 1.712 trouxe
para dentro do “bem de familia” um
bem que ndo ¢ destinado a residéncia
familiar, nem é acessorio deste.

Para além da “moradia”, agora
também o “sustento” da familia
passou a ser objeto central da
protecdio conferida pelo Codigo Civil.
Os valores mobilidrios de que trata
o referido dispositivo legal podem
ser instituidos como bem de familia
e, assim, tornados impenhoraveis, a
fim de garantirem o sustento familiar
(bem como a conservagdo do outro
bem central do instituto juridico, a
residéncia).
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Todavia, para evitar abusos e
a ma-fé, a limitagio dos valores
mobilidrios agora admitidos no
ambito da protecdo contra a penhora
por dividas resta expressamente
prevista no Artigo 1.713, ndo
podendo exceder o valor “do prédio”
instituido em bem de familia, a época
de sua instituicdo. Significa dizer
que os valores dos dois tipos de bens
deverdo guardar simetria. O segundo
tipo (valores mobilidrios) devera ter
seu valor, no méximo, igual ao do
primeiro (imdvel), e ambos deverdo,
no todo, representar, no maximo, um
tergco do patrimoénio liquido existente
ao tempo da instituig¢do.

Outro aspecto interessante €
que embora os valores mobiliarios
sejam também bens principais para o
instituto juridico previsto no Codigo
Civil de 2002, porque, como visto,
possuem destinag#o prépria (propiciar
0 “sustento” da familia),"” a verdade
¢ que a sua instituicio dependera da
instituicdo do bem de familia cldssico
(imovel para residéncia familiar).

Talvez 'no futuro, arriscamos
dizer, o proximo passo da legislagdo
serd no sentido de tornar autdnomo
o bem de familia para o “sustento”,
independentemente do bem de
familia para “moradia”. Significard

19 Embora também possam servir para a conservacdo do imével de “moradia”

da familia.
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a protegdo de bens (imoveis, moveis
ou valores) destinados apenas a
manutengdo da familia (alimentagio,
saude, educagdo, lazer etc.), com
apoio na prépria Constituicdo da
Republica, em face dos direitos
sociais por ela conferidos, ou seja,
independentemente da familia possuir
um imoével proprio para residéncia
protegido contra a penhora de dividas.
Sem duvida, a porta estd aberta para
mais esse passo na evolugdo do
instituto juridico em analise.

Por certo que o Codigo Civil
de 2002, no que tange ao bem de
familia classico, estd se referindo a
um Unico imével, que deve servir
para residéncia da familia. A Lei
nio se refere a imoveis, mesmo que
dois, ou mais, caibam na fragdo do
patrimdnio liquido permitida, qual
seja, um tergo, valendo-se o diploma
legal do substantivo no singular,
mantendo a tradi¢do do instituto
juridico nesse ponto. Disso decorre
a impossibilidade de dois ou mais
imoveis serem instituidos como bens
de familia, seja para a moradia, seja
para a conservagdo da moradia,
ou para o sustento da familia. A
expressdo encartada no caput do
Artigo 1.711, ao estabelecer um
percentual sobre o acervo patrimonial
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do instituidor, ndo pode conduzir a
equivoco. O percentual limita o valor
total dos bens que forem instituidos,
sim, mas apenas um deles pode ser
imével, e ainda devera ser destinado
a4 moradia familiar. Na presenca
deste, entdo, outros bens poderdo ser
instituidos, mas nfo imoveis, e ainda,
por efeito, para finalidades diversas
(conservagio do imdvel instituido e/
ou sustento da familia).

Ainda sobre os “valores mobi-
lidrios”, o Artigo 1.718, com objetivo
de resguardar ainda mais ferreamente
0 patriménio familiar, prevé que
qualquer forma de liquidagdo da
entidade que os administrar, nio os
atingird, devendo ser transferidos
por ordem judicial a outra insti-
tuicdo semelhante.

De acordo com DINIZ®, sem
evitar o 6bvio, “pelo Artigo 1.712,
in fine, do Codigo Civil, a renda
dos valores imobiliarios abrangidos
pelo bem de familia devera ser
aplicada para conservar o imével,
que abriga os instituidores e sua
prole, e para sustentar a familia”.
Esses valores imobiliarios deverdo
ser obrigatoriamente individualizados
no instrumento de constituicdo do
bem de familia, ao contrario das

20 DINIZ. Maria Helena. Cédigo Civil Anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.
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pertencas e acessorios, que néo serdo
necessariamente especificados.

A forma de constitui¢do do bem
de familia, tratada no Artigo 1.714
do Codigo Civil, estabelece que a
mesma se d4 mediante o registro do
titulo no Registro de Imoéveis e, para
perfeita compreensdo desse aspecto,
veja-se a Lei n® 6.015, de 31.12.1973
(Artigo. 167, I, 1 c/c Artigo 260 a
265). Ndo demasiado lembrar que
o Artigo 1.711, ao tratar dos titulos
pelos quais o instituidor podera langar
sua disposi¢do de vontade, inovou,
em relagdo ao testamento. No entanto,
para tornar coerente o Artigo 1.71 i, 0
Artigo 1.714 devera ser interpretado
de forma a dar legitimidade para a
instituicdo do bem de familia ndo
apenas aos cOnjuges € aos terceiros,
mas também aos companheiros e aos
demais integrantes da entidade familiar.

Outro requisito para a institui¢do
do bem de familia voluntario é a
solvibilidade do instituidor ao tempo
da instituicio, o que ndo significa
a inexisténcia de divida anterior a
constitui¢do, como se depreende da
analise dos artigos 70 e 71 do Caédigo
Civil de 1016 e do artigo 1.715,
do CC/2002.

Para o artigo 1.716, a isencdo da
impenhorabilidade do bem de familia,
de que trata o artigo 1.715, durard

21 RITONDO, op. cit., p.61.
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enquanto viver um dos conjuges,
ou, na falta deste, até que os filhos
completem a maioridade. A doutrina
critica esse artigo por tratar-se de
uma reedi¢do do Artigo 70 do Cédigo
Civil de 1916, pois apresenta idéntico
defeito, a medida que deveria incluir,
além dos coOnjuges, os conviventes
e os instituidores integrantes da
entidade familiar.

Nesse sentido, RITONDO?!
esclarece que “cabe, por fim observar
que, tendo em vista a compreensdo
extensiva do significado entidade
familiar, extinguindo-se o bem de
familia por falecimento de ambos os
cOnjuges, ou ambos os companheiros,
e restando apenas filho ou filhos
maiores € capazes, estes e aquele
poderdo reconstituir o bem de familia
por intermédio de uma nova escritura
publica e um novo registro, desde que
preenchidos os requisitos exigidos em
lei, incorrendo apenas numa pequena
descontinuidade do beneficio”.

O principio constitucional da
igualdade entre os cdnjuges para a
administragdo do bem de familia vem
expresso no Artigo 1.720, todavia, se
entre eles ndo houver concordincia
cabera ao juiz decidir. O dispositivo
legal deixou de citar os compa-
nheiros, que deveriam estar nele
contemplados por forca do Artigo
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226, paragrafo 3°, da Constituigio
da Republica??, questdio que cabera a
jurisprudéncia solver.

No Artigo 1.721, paragrafo
unico, dispde que se a dissolugdo da
unidio ocorrer por morte de um dos
componentes do casal € o imé6vel for o
unico por eles titulados, o sobrevivente
poderd pedir a extingdo do bem de
familia. No entanto, a extingdo nio
¢ automatica, devendo ser requerida
ao juiz competente. Ocorre que o
bem de familia voluntario, quando
instituido por ambos os conjuges, ou
companheiros, decorre da vontade
comum de proteger a familia, e ndo
simplesmente o casal. A morte de
um dos instituidores ndo faz fenecer
a vontade que gerou a institui¢do
do bem de familia. A literalidade
na interpretacio do indigitado
dispositivo legal pode conduzir
a traicdo da vontade criadora da
prote¢do familiar no caso concreto.
Quando o ato de disposi¢cdo competir
a ambos os conjuges, havendo filhos
o casal, ndo podera, por uma questio
logica, em caso de falecimento de
um dos cdnjuges ou companheiros,
ficarem os filhos desprotegidos em
face da possibilidade do conjuge/
companheiro sobrevivente postular
judicialmente a extingdo do bem de
familia com fulcro no paragrafo Gnico
do Artigo 1.721. Essa conclusdo

22 RITONDO, op. cit., p.63.

Revista da Faculdade de Direito da UFRGS — n° 29, 2011

encontra apoio, por analogia, no
que dispde o Art. 20 do Decreto-Lei
n°® 3.200/41, e no Artigo 1.722 do
Cédigo Civil, o qual estabelece que
o bem de familia se extingue com a
morte “de ambos os conjuges € com
a maioridade dos filhos”, o que,
obviamente, também se aplicando a
unifio estavel.

2. ALEIN° 8.009/90 E SUA
APLICACAO EM FACE DO
ORDENAMENTO JURIDICO
ATUAL

Feitas as considerages a respeito
da disciplina do Bem de familia no
Codigo Civil de 2002, passa-se a
analise da Lei n® 8.009/1990, que
trata da impenhorabilidade do im6vel
préprio que serve a residéncia da
familia, ¢ de outros bens acessorios,
como equipamentos e modveis qui-
tados que guarnecem o prédio. Como
ja assinalado, atualmente o bem de
familia € disciplinado por essas duas
leis; na primeira, estd presente o
instituto juridico do bem de familia
que a doutrina convencionou chamar
de bem ' de familia voluntdrio,
que depende da vontade privada
e do respeito & forma para sua
constituicdo valida. Na segunda, tem-
se o bem de familia legal, que, para
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a sua existéncia, validade e eficacia,
dispensa escritura publica e a vontade
privada sob qualquer aspecto. Trata-
se de uma modalidade imposta
verticalmente pelo Estado, para a
protecdo de um dos inaliendveis
valores sociais da familia, o direito
a4 moradia, na concretizacdo do
principio fundamental da dignidade
humana, encartado na Constitui¢8o da
Republica. Nesse sentido, € a ligdo de
MARMITT.?

DispSe o caput do artigo 1°
da Lei 8.009/1990, que o imdvel
residencial proprio do casal, ou da
entidade familiar, ¢ impenhoravel
e ndo respondera por qualquer tipo
de divida civil, comercial, fiscal,
previdenciaria ou de outra natureza,
contraida pelos conjuges ou pelos
pais ou filhos que sejam seus
proprietarios e nele residam, salvo
nas hipéteses previstas nesta lei. O
paragrafo unico do mesmo artigo
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estabelece que a impenhorabilidade
compreende o imével sobre o qual se
assentam a construco, as plantac¢des,
as benfeitorias de qualquer natureza
e todos os equipamentos, inclusive
os de uso profissional, ou moéveis
que guarnecem a casa, desde que
quitados. Sendo assim, a primeira
questdio que se pde em discussdo €
quanto a palavra casal descrita no
caput do Artigo 1°, cujo conceito
deve ser estendido para abranger o
par formado pelos companheiros,
considerando que a Constitui¢do
da Republica, promulgada apenas
dois anos antes, em seu Artigo 226,
paragrafo 3°, os igualou para efeitos
de protecdo por parte do Estado. Em
relacio & entidade familiar, vide a
mesma disposi¢cdo constitucional,
a qual se alinha o paragrafo quarto
do mesmo artigo, que estendeu
o conceito de entidade familiar a

23 MARMITT, Arnaldo. Bem de familia. Rio de Janeiro: Aide. 1995, p. 21: “A nova lei
implantou em nosso direito a impenhorabilidade coativa, sem reduzir a disponibilidade
do proprietario, sem nada alterar em relaggo a ele, inobstante ter dado maior amplitude
ao instituto do bem de familia. Embora dispense a vontade do instituidor, ndo o despoja
da livre disposi¢do, por ndo impor a inalienabilidade da coisa. Sobrepds, assim, o
superior interesse da familia a todos os demais interesses humanos, vez que a penhora
de moveis e imdveis que se usufruem em comum, dentro do agrupamento familiar,
em composse ¢ em unido de proveito, priva todos da utilidade, interferindo na esfera
juridica de todos. Quem nio € parte passiva na execugdo por ela ndo pode ser afetado,
a ponto de ndo mais poder se beneficiar de tais bens. A instituicdo do beneficio ex
lege dispensa a escritura publica, vez que € impositiva, sendo também irrelevante a
circunstincia de o beneficiario ser ou ndo devedor”.
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comunidade formada por “qualquer
dos pais e seus descendentes”.

Em nivel infraconstitucional,
a Lei n° 8.009, de 29.03.1990, em
sintonia com, aquela época novel,
Constituicdo da Republica, acolheu
a expressdo, guardando fidelidade
ao seu estreito sentido. Note-se que
o seu Artigo 1° faz referéncia ao
“casal” e as dividas contraidas pelos
“conjuges”, bem como & “entidade
Sfamiliar” e as dividas contraidas
pelos “pais ou filhos”. O Cddigo Civil
de 2002 bem poderia ter contribuido
para a evolugdo do instituto neste
ponto, mas, tomado por uma timidez
anacronica, o legislador nio o fez,
valendo-se exclusivamente dos termos
“conjuges”, “instituidor”, “filhos”
e “interessados”, sem em momento
algum falar em “companheiros” entre
os Artigos 1.711 e 1.722.

O beneficio legal alcanca o
imével dos casais, homem e mulher,
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legalmente casados, bem como os
ligados através da unifo estavel,
sendo que o dominio no primeiro
caso pode ser pertencente a ambos os
cOnjuges ou apenas um deles, ou, no
caso de entidade familiar, pertencente
a membro Gnico ou a um conjunto de
membros em condominio, desde que
residentes no imével, na condigdo
de proprietirios ou promitentes—
compradores. Nesse sentido, € o
entendimento da doutrina® e %:
Requisito indispensavel para
que se caracterize o bem de familia
previsto na Lei 8.009/1990, além da
propriedade, € a efetiva residéncia
do casal ou da entidade familiar
no bem. Porém, como toda regra no
direito comporta exce¢fdo, ela ndo
deve ser interpretada de maneira
absoluta, sob pena de prejudicar a
finalidade do instituto. Nesse sentido,
a jurisprudéncia tem acolhido o

24 RITONDO, op. cit., p.67: “Cumpre salientar, no entanto, que a indispensabilidade
da propriedade do bem de familia por parte do casal ou da entidade familiar deve ser
mitigada para incluir o caso resida em um imével sobre o qual possua direito proveniente
de contrato de compromisso de compra € venda quitado ou de escritura definitiva ou
ndo registrada, por exemplo. Nesse sentido, reforga a afirmativa acima o fato de que o
direito a adjudicagiio compulsdria independe do registro.do compromisso de compra e
venda no cartério de imoveis, conforme esclarece Sumula n° 239 do Superior Tribunal
de Justiga.”

25 MARMITT, op. cit., p.60: “Referindo-se a imoével residencial proprio da entidade
familiar, a Lei 8.009/1990 ndo deixou de abranger a posse da familia sobre 0 bem
que lhe serve de residéncia. Ora, a lei visa salvaguardar a moradia da familia, nfo
importando por 6bvio se o imovel que concretiza a moradia é de propriedade da
familia. Esta interpreta¢do, alids, somente reforca os propésitos eminentemente
sociais da propria da lei.”
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entendimento conforme os acorddos
abaixo colacionados.?

Em verdade, para efeito das suas
disposi¢des, a Lei n° 8.009/90 ndo
concebeu o bem de familia visando
a prote¢do do “sustento” da familia,
sendo, apenas, para a sua “moradia”.

A protec@io para o “sustento” so
aportou na legislagdo com o Artigo
1.712 do Cédigo Civil de 2002.
Entretanto, como se depreende dos
julgados citados, em especial do REsp
159.213/ES (Rel. Min. Sélvio de
Figueiredo, DJ 21.06.99), publicado
antes da entrada em vigor do atual
Cédigo Civil, tal nogdo ja havia
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patria, e adotada como fundamento
de decidir pelos Tribunais.

A impenhorabilidade em estudo —
bem de familia legal —estende-se ao
imovel de qualquer valor, ja que ndo
ha limita¢do na lei, 0 que em muito se
aparta da impenhorabilidade alusiva
ao bem de familia voluntdrio, que
devera estar contido dentro da fragdo
de um terco do patriménio liquido
do instituidor.”’

No que tange ao disposto no Artigo
2° da Lei 8.009/1990, que exclui da
impenhorabilidade os veiculos de
transporte, obras de arte e adornos
suntuosos, trata-se de excegfo a regra.

sido incorporada a cultura juridica Sobre o tema, veja-se o entendimento

26 (1) “..., em hipoteses que tais, a renda proveniente do aluguel pode ser utilizada para
a subsisténcia da familia ou mesmo para o pagamento de dividas (cf. REsp 462.011/PB,
da relatoria deste Magistrado, DJ 02.02.2004) (Resp.445/.990/MG, Segunda Turma,
Rel. Min. Franciulli Netto, julgado em 09/11/04)

(2) “Dentro de uma interpretagdo teleoldgica e valorativa, calcada inclusive na teoria
tridimensional do Direito-fato, valor e norma (Miguel Reale), faz jus aos beneficios
da Lei 8.009/90 o devedor que, mesmo ndo residindo no Gnico imével que lhe
pertence, utiliza o valor obtido com a locag@o desse bem como complemento da renda
familiar, considerando que o objetivo da norma foi observado, a saber, o de garantir a
moradia familiar ou a subsisténcia da familia” (REsp 159.213/ES, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo, DJ 21.06.99)

(3) “...Uma interpretagéo sistémica, e ndo literal, da Lei n° 8.009/90 leva a concluir
que esta € apenas uma das caracteristicas, dentre um conjunto de outras, que indica a
situagdo de imprescindibilidade do imdvel a propria sobrevivéncia da unidade familiar,
de modo que a sua locag@o néo lhe afasta tal condigio, desde que se comprove que tal
procedimento seja levado a efeito em beneficio da prépria sobrevivéncia a familia”.
Precedentes do STJ. 2. ( Resp.550387/SE, Primeira Turma, Min. Luiz Fux. Julgado em
16/10/03).

27 “... A sentenca guerreada bem soube diferenciar bens impenhoraveis daqueles que
ndo o sdo. Isso porque a impenhorabilidade dos méveis que guarnecem a residéncia
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de GONCALVES.® O paragrafo
unico do referido dispositivo legal
traz a impenhorabilidade que se
estende aos bens méveis quitados que
guarnegam o imovel no qual reside
o devedor na condi¢do de locatario
e que sejam de sua propriedade. Por
obvio, ainda que a lei ndo preveja,
seus beneficios se estendem aos
bens moveis que guarnecem a casa
do comodatario que reside, com sua
familia, em imével emprestado.”
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Relevante para o tema ¢ a analise
a respeito de dois incisos do Artigo
3° da dita Lei: o inciso IV, que trata
da cobranga de impostos, predial
ou territorial, taxas e contribui¢des
devidas em fun¢io do imodvel familiar,
e inciso VII, que se ocupa da obrigagio
decorrente de fianca concedida
em contrato de locacdo. Justifica
o estudo desses dois incisos a sua
notoria repercussdo no meio juridico.
Primeiro, quanto ao inciso IV, este

do devedor, nos termos da Lei n. 8.009/90, por constituir exce¢fio a regra da
responsabilidade patrimonial, ha que ser entendida restritivamente, mormente em sede
de Juizado Especial Civel, sob pena de inviabilizar a satisfagfo do direito material do
credor. 3. Isso resulta em impenhorabilidade apenas dos bens essenciais a dignidade e
funcionalidade do lar, caso em que se enquadram geladeira, televisor e lava-roupas, mas
ndo antena parabolica...” (Recurso Civel n° 71002867265, Primeira Turma Recursal
Civel, Turmas Recursais, Relator: Leandro Raul Klippel, Julgado em 23/11/2010)

Disponivel em : <http://wwwl.tjrs.jus.br/busca/?q=bens+moveis+impenhorabilidade
&tb=jurisnova&pesq=ementario&partialfields=%28TipoDecisao%3Aac%25C3%25B
3rd%25C3%25A30%7CTipoDecisao%3 Amonocr%25C3%25A 1tica%29&requiredfie
lds=&as_g=&ini=30>. Acesso em: 07.11.11.

28 GONCALVES, Carlos. Impenhorabilidade do bem de familia: Lei 8.009/1990,
desfazimento das penhoras, arrematagdes e adjudicacdes anteriores, embargos de
terceiro. Porto Alegre: Sintese. 1998, p.191: “Melhor. seria se em vez de “veiculos
de transporte” usasse a expressdo “veiculo particular de transporte de passageiros
de uso ndo profissional” porque, assim, estariam desde logo, excluidos os veiculos
de transporte de cargas e de passageiros de uso profissional (taxi e 6nibus) e outros
utilizados para o desempenho de qualquer oficio ou profissdo, inclusive motocicletas,
bicicletas e carrogas, etc. Ademais, o Artigo 649, inciso VI, do CPC ja previa a ressalva
quanto & impenhorabilidade dos livros, méquinas, utensilios e instrumentos necessarios
ou uteis ao exercicio de qualquer profissdo, onde quer que se encontrem. No que tange
a adornos suntuosos, a conceituagdo do que sejam é bastante subjetiva, de sorte que tal
classificagdo ficaria a critério do oficial de justiga.”

29 GONCALVES, Idem, p.191.
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exclui a impenhorabilidade do bem de
familia legal quando a execugdo for
referente a tributos devidos em fung&o
do imével familiar e contribuigdes a ele
relativas: Imposto sobre Propriedade
Predial Territorial ¢ Urbana (IPTU),
Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural (ITR), Imposto sobre Servigo
(ISS) e contribuicdo previdenciaria
arrecadada pelo INSS, ambos no caso
da construgio civil; e taxas decorrentes
do poder de policia, incidentes sobre
o imével.*® Incluem-se também nesta
as despesas condominiais, por terem
como fato gerador a manutencgio do
imével. E entendimento h4 muito
consolidado na doutrina que tais
despesas devem ser consideradas para
excepcionar a impenhorabilidade do
bem de familia, em virtude de suas
caracteristicas, com o que ndo diverge
a jurisprudéncia.’!

30 RITONDO, op. cit., p.81.
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Por for¢a do Artigo 82 da Lei
n°® 8.245/1991, da Lei de Locagdes,
foi incluido no Artigo 3°, da Lei
8.009/1990, o inciso VII, excetuando
a impenhorabilidade por obrigagdo
decorrente de fianga concedida em
contrato de locagdo. RITONDO
faz uma critica contra o respectivo
inciso, que estaria em contradigdo
com “varias garantias do direito
a4 moradia, restringindo-lhe os
efeitos quanto ao fiador de relagdo
locaticia, em verdadeira oposicdo ao
mandamento constitucional que exige
uma atitude negativa do legislador e
do estado, no sentido de néo se poder
legislar ou atuar contraditoriamente
as determinacGes constitucionais de
protecdo a esse direito fundamental.
O inciso em exame constitui um
retrocesso, visto que revoga a norma
que qualifica o tUnico imével do

31 (1) “..1I - O vocébulo “contribui¢do” a que alude o inciso IV, Artigo 3° da Lei n°
8.009/90 ndo se reveste de qualquer conotacdio fiscal, mas representa, in casu, a quota
parte de cada condomino no rateio das despesas condominiais. Nesta circunstincia, a
obrigagdo devida em decorréncia da ma conservagio do imdvel da recorrente ha de
ser incluida na ressalva do mencionado dispositivo... STJ.Resp.1199.801/RJ, Terceira
Turma, Rel. Min. Waldemar Zveiter, julgado em 16/05/2000).

(2) “PENHORA - BEM DE FAMILIA. Contribui¢des Condominiais ~ Artigo 3°,
inciso IV, da Lei 8.009/1900 — Precedentes. 1. Consolida-se nesta Corte entendimento
jurisprudencial no sentido de que passivel de penhora o imével residencial da familia,
quando a execucdo se referir a contribui¢des condominiais sobre ele incidentes.
Precedentes da Quarta Turma: Resp. 160.710-SP. II. Recurso ndo conhecido (Terceira
Turma, Resp.152-512-SP, Rel. Min. Valdemar Sveiter, julgado em 03/02/1999).
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fiador, no qual reside com sua familia pode trazer mais obrigacdes do que
impenhoravel”. 3233 o contrato principal (locacdo). Em

Portanto, quanto a essa excegdo reforgo, haveria desrespeito a protecdo
de impenhorabilidade, divergem constitucional da moradia (Artigo 6°),
tanto doutrina quanto jurisprudéncia uma das exteriorizagdes do principio

em relagio a sua suposta incons- 4 protecdo da dignidade da pessoa
humana. De fato, em relagio a esse

inciso da Lei 8.009/1990, muitas s&o
as discussdes e divergéncias travadas
em doutrina € em jurisprudéncia.
Na primeira predominam os que
> defendem a inconstitucionalidade da
e a protecio da dignidade humana norma, diante da sua afronta ao direito

(Artigo 1% III). Primeiro, porque 0  copgtitucional de moradia, a0 passo
devedor principal (locatario) ndo pode que na segunda impera entendimento
ter o seu bem de familia penhorado,  diverso, no sentido de nfio reconhecer
enquanto o fiador (em regra devedor a inconstitucionalidade. No bojo
subsidiario — Artigo 827 do CC) dessa discussio, RITONDO® aponta
pode suportar a constricio. A lesdo algumas soluc¢les a fim de ndo haver
4 isonomia reside no fato da fianga o sacrificio do direito constitucional a
ser contrato acessorio, que ndo moradia do fiador.

titucionalidade. A doutrina, quase que
de forma pacifica, da qual ¢ exemplo
GONCALVES*, que entende ser esta
previsdo inconstitucional por violar a
isonomia (Artigo 5°, caput, da CF/88)

32 RITONDO, op. cit., p.88.

33 MARMITT, op.cit.,, p. 95, oferecendo o seu contributo, acrescenta: “Ocorre,
assim, uma protegdo excessiva do locatario em detrimento do fiador. Assegura-
se a intangibilidade dos méveis quitados que guarnecem na moradia alugada, € ndo
se isenta de penhora os mesmos bens do fiador e da sua familia. Impossibilita-se,
ainda, o exercicio do direito regressivo do fiador contra seu afiangado, cujo bem de
familia e acessdrios ndo garantem créditos ao fiador. Assim procedendo, o legislador
injusticou o cidaddo que presta um grande servigo ao outro, um beneficio ou favor, sem
contraprestacdo nenhuma”. :

34 GONCALVES, op. cit, p.194 a 195.

35 RITONDO, op. cit., p.94: “De fato, seria, no minimo, pouco criativo afirmar que
a Unica solucfio para esse problema é o sacrificio do direito & moradia do fiador,
Jjuntamente com a desconsiderag@o do principio da isonomia, uma vez que ja existe
a alternativa de se ampliar o seguro-fianga locaticio, apesar de haver resisténcia por
parte das seguradoras em massificar esse tipo de cobertura. Além dessa, novas solugdes
podem ser desenvolvidas pelo mercado e fomentadas pelo Poder Publico.”
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O 4° Artigo* acrescenta mais
uma hipétese para o afastamento da
impenhorabilidade do bem de familia
legal. Pode se observar que o principal
elemento formador do impedimento
ao beneficio ¢ a ma-fé do devedor,
pois sabendo da sua insolvéncia e
tendo a consciéncia da ilicitude do ato,
transfere a residéncia familiar para
imo6vel mais valioso, com o intuito
de fraudar seus credores. Entretanto,
conforme explica GONCALVESY,
“¢ condigio sine qua non que
seja presente a ma-fé, a intengdo
preconcebida de lesar e locupletar-se
o devedor, sacrificando os credores
ao tornar impenhoravel a nova casa
de moradia pela simples ocupagéo
como residéncia”. Configurada a
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ma-fé, o credor poderd recorrer ao
Judiciério pela via da agdo Pauliana,
para anular o ato de alienag¢do ou
desfazer transferéncia indevida da
impenhorabilidade do imével.

O paragrafo segundo do Artigo
4° da Lei n® 8.009/90 trata da
impenhorabilidade do imoével rural
que serve a residéncia, enquanto
o inciso XXVI do Artigo 5° da
Constituicdo da Republica, cuida da
impenhorabilidade rural em relagfo a
dividas decorrentes da sua atividade
produtiva®. S#o, portanto, casos
diversos de impenhorabilidade do
imével rural.

Quando aentidade familiar possuir
varios imoveis, utilizando-os como
residéncias, a impenhorabilidade

36 Art. 4° - No se beneficiara do disposto nesta lei aquele que, sabendo-se insolvente,
adquire de ma-fé imdvel mais valioso para transferir a residéncia familiar, desfazendo-
se ou ndo da moradia antiga.

§ 1°Neste caso, poderd o juiz, narespectiva agdo do credor, transferir aimpenhorabilidade
para a moradia familiar anterior, ou anular-lhe a venda, liberando a mais valiosa para
execucdo ou concurso, conforme a hipotese.

37 GONCALVES, op. cit., p.195.

38 Art. 5° - inciso XXVI: “a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde
que trabalhada pela familia, ndo serd objeto de penhora para pagamento de débitos
decorrentes de sua atividade produtiva, dispondo a lei sobre os meios de financiar o seu
desenvolvimento”.

Lei n® 8.009, Art. 4°, §2°: “Quando a residéncia familiar constituir-se em imével rural,
a impenhorabilidade restringir-se-a a sede de moradia, com os respectivos bens méveis,
e, nos casos do art. 5°, inciso XXVI, da Constitui¢do, 4 area limitada como pequena
propriedade rural.”
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legal terd de recair sobre aquele de
menor valor, por forca do Art. 5°
da Lei n° 8.009/90, a ndo ser que
ocorra a instituicao do bem de familia
voluntario, na forma do Cédigo Civil
atual, respeitada a limitago do valor.

Da anilise conjunta da Lei
8.009/1990 e do Codigo Civil de 2002,
observa-se que cada diploma legal
possui caracteristicas distintas, além ¢
claro de suas semelhangas. J4 se viu
no curso deste estudo que aquela lei
regra o bem de familia legal, instituto
juridico de direito publico e, em
principio, irrenuncidvel, em virtude
de emanar da propria Constituigdo da
Republica para a prote¢@o da moradia,
do lar. O Cddigo Civil de 2002, por
seu turno, disciplina o bem de familia
voluntdrio, de direito material >

Do cotejo de ambas as leis exsurge
em primeiro plano a questdo alusiva
a coexisténcia e a possibilidade de
concomiténcia dos dois tipos de bem
de familia.

Ha quem defenda que a
preexisténcia da instituicdo do
bem de familia voluntdario, seguido
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do bem de familia legal, sobre a
mesma propriedade ndo implica a
inutilidade da institui¢do voluntaria.
Nesse sentido, Rainer Czajnowski*’:
“poder-se-4 assegurar a familia a
impenhorabilidade sobre qualquer
dos iméveis proprios, mesmo nao
sendo o de mais baixo valor, e a
escolha  voluntdria  prevalecerd,
entdo, sobre a determinacdo legal”.
Mas nessa hipdtese ndo se terd a
coexisténcia dos institutos juridicos,
e sim uma sobreposi¢do. Invertendo a
cronologia, na hipotese da instituicio
do bem de familia voluntario —
Codigo Civil de 2002, portanto,
quando ja em vigéncia o bem de
Jfamilia legal — Lei 8.009\1990, este
cedera espaco, mas voltard a ter
efeito em caso de desconstituigio
daquele. Inteligéncia do Artigo 1.711,
caput, do Codigo Civil de 2002, que
ressalva a manutencdo das regras de
impenhorabilidade da Lei 8.009\90.
Sendo assim, ambas as leis sdo
admitidas e coexistem enquanto pre-
visGes hipotéticas e abstratamen-
te consideradas, mas sua aplicagdo

39 De acordo com MARMITT, op. cit, p.18 e 19, “a inalienabilidade voluntaria do bem
de familia é denominada de pro fempore, onde o proprietario tem a faculdade de usar e
dispor do bem, sem riscos de perdé-lo e ser dele despojado”.

40 MARMITT, apud, RAINER, Czajkwonski, A impenhorabilidade do bem de

familia, p.32.
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concreta, de forma concomitante, se
mostra impossivel.*! Se o objetivo do
Estado € a protecdo da residéncia fa-
miliar e, considerando que o minimo
necessario para garantir o direito fun-
damental & moradia pode ser alcan-
¢ado com um imoével apenas, ndo se
podera admitir, jamais, sob pena de se
chancelar a fraude e o abuso, que dois
imoveis possam se tornar impenhora-
veis para a mesma finalidade.
Enquanto o bem de familia
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Sendo assim, a contrario sensu,
mediante o consentimento exigido
pela lei, podera sé-lo.*?

A ultima pontual diferenca entre
os dois tipos de bens de familia
reside em torno da limitago de valor
imposta ao bem de familia voluntario,
limitagdo esta que nfo ¢ prevista na
versdo legal do instituto, uma vez que
o Artigo 1°, paragrafo finico da Lei
8.009\90, ndo traz nenhuma limitagdo
de valor para o bem de familia.

legal ¢ irrenunciavel, o bem de
familia voluntario pode ser objeto

de modificagdo e até de extingdo por 3. PRINCIPAIS TEMAS
forga da mesma vontade criadora. De  CONTROVERTIDOS EM
acordo com o Artigo 1.717 in fine, JURISPRUDENCIA

o imovel instituido como bem de
familia ndo pode ser alienado sem o
consentimento dos interessados e seus
representantes, ouvido o Ministério.

Postos  os  esclarecimentos
necessarios para a compreensio do
bem de familia e suas disposi¢des

41 MARMITT, apud Jurisprudéncia Brasileira, 170-21- DONALDO AMELIM.: “no
reconhecimento de uma situagdo de vantagem prevista no paragrafo unico do Artigo
5° da Lei n° 8.009\90, para a hipétese, de existindo varios iméveis utilizados como
residéncia, subsistir impenhoravel, aquele ja declarado bem de familia, ainda que o
valor maior que os demais, excepcionando a regra no sentido de tal impenhorabilidade
incidir nesse caso, relativamente aquele imével de menor valor”.

42 DINIZ, Maria Helena, op. cit, p.1117: “Sendo certo, assim que, caso o marido
resolva vendé-lo, devera obter anuéncia de sua mulher e de seus filhos, que
consentirdo, por curador especial, designado pelo juiz, ouvindo-se ainda o 6rgéo do
Ministério Publico. A clausula somente podera ser levantada por mandado do juiz se
for requerido pelo instituidor que o justifique por motivo relevante € comprovado, ou
por qualquer interessado, que prove desvio em sua destinagio. Se na familia houver
menores impuberes, ndo poderd ser eliminada a clausula de alienagfio do imdével,
salvo se houver sub-rogacdo em outro imével para a habitagdo da familia, desde que
razoavelmente justificada. Contudo, como j4 se observou, essa inalienabilidade sera
relativa, por subsistir apenas enquanto viverem os consortes € até que os filhos atinjam
a maioridade™.
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nas legislagGes vigentes, passa-se
a andlise dos trés temas especificos
de maior repercussio na jurispru-
déncia atual.

O primeiro diz respeito a
impenhorabilidade do imodvel des-
tinado a moradia dos novos tipos de
entidades familiares ¢ de pessoas que
vivam sozinhas, circunstincias nio
previstas legalmente e que colocam
em xeque o beneficio do instituto.

Até algum tempo, o que se
entendia por entidade familiar era
apenas o agrupamento formado pelos
pais ou filhos®* Note-se que a Lei
n° 8.009/90 ndo diz pais “‘e” filhos,
mas pais “ou” filhos, no¢do que foi
reproduzida no Cédigo Civil de 2002,
como se depreende do “paragrafo
unico” do Artigo 1.720. Porém, em

43 Art. 1° da Lei n° 8.009/1990.
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tempos atuais, em que sdo constantes
as mudangas no estado civil das
pessoas, bem como suas preferéncias
sexuais, e também a opgdo, ou a
circunstincia, de se viver sozinho,
coube & jurisprudéncia abrandar
o rigor legal no trato do instituto
em questdo.

Antes de outro comentario, &
for¢oso reconhecer a impossibilidade
de a pessoa que viva sozinha se
autobeneficiar com a institui¢do
do bem de familia voluntario,
com assento no Coddigo Civil
Entretanto, podera, por interpretacdo
jurisprudencial, como se vera adiante,
beneficiar-se do instituto do bem de
familia legal (Lei n° 8.009/90). Nesse
sentido, a bem colocada conceituagéo
de entidade familiar, do Ministro
Humberto Gomes de Barros.*

44 “Esse dispositivo formou-se na linha de interpretago ampliativa que o Superior
Tribunal de Justica desenvolve sobre Artigo 1°acimatranscrito. Como registra o eminente
Ministro Relator, nossa jurisprudéncia declara sob o abrigo da impenhorabilidade, a

residéncia:

a) da vitiva, sem filhos (REsp. 276.004/Menezes Direito);
b) de pessoa separada judicialmente (REsp 218.377/Barros Monteiro);

¢) irméos solteiros (REsp 57.606/Alencar).

Esses trés exemplos, lembrados pelo Ministro Relator, indicam a percepgdo de que o
legislador, ao utilizar a expressdo “entidade familiar” nio se referiu a familia coletiva,
mas aqueles entes que a integram (irm&os solteiros) ou dela sdo remanescentes (vitiva
ou divorciado).

De fato, nfo teria sentido livrar de penhora a residéncia do casal e submeter a essa
constri¢do a casa, onde um dos integrantes do casal continua a morar, ap6s o falecimento
de seu conjuge.
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Com acerto a percepgdo predo-
minante em nossos Tribunais a
respeito da ampliagdo do conceito
de entidade familiar. Com sensi-
bilidade, o judicidrio apanhou o
fato humano em algo que lhe é bem
caro, a solidariedade. N&o raro,
ocorre de alguém, depois de longos
e felizes anos de convivéncia no seio
familiar, assistir ao passamento dos
seus familiares, restando o altimo de
sua estirpe. Seria incongruente, para
ndo dizer desumano, proteger tal
pessoa, no que toca a sua moradia,
apenas enquanto existisse sua familia.
Desintegrado o grupo familiar, a
familia s6 resta nas lembrangas, nos
porta-retratos, na imaterialidade
da saudade, e decididamente seria
injusto e cruel tributar o infortinio da
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soliddo com a sobretaxa do desamparo
legal, que, ha de se convir, soaria até
discriminatério.

Portanto, consagrada a inter-
pretagio extensiva da entidade

familiar, salvaguardando o direito
4 moradia a outras tantas pessoas,
o Superior Tribunal de Justiga,
valendo-se, como precedentes, dos
Recursos Especiais n°s 139.012,
450.989, 57.606 e 159.851, sinte-
tizou o seu entendimento na forma
da Sumula n°® 364: “O conceito
de impenhorabilidade de bem de
JSamilia abrange também o imdvel
pertencente a pessoas solteiras,
separadas e viuvas”.

Em suma, o sistema juridico patrio
pde a salvo da penhora por dividas
o prédio destinado a residéncia de

A interpretagdo teleologica do Artigo 1° revela que a norma néo se limita ao resguardo
da familia. Seu escopo definitivo ¢ a protecdo de um direito fundamental da pessoa
humana: o direito 4 moradia. Se assim ocorre, ndo faz sentido proteger quem vive em
grupo e abandonar o individuo que sofre o mais doloroso dos sentimentos: a soliddo”.

(Resp. 450-989-RJ, Rel. Min.Humberto Gomes de Barros, julgado em 07\06\2004)

Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=
ATC&sSeq=1202311&sReg=200200951187&sData=20040607&sTipo=5&formato=
PDF>. Acesso em: 14/01/11.

45 Seguem, a guisa de exemplos, os seguintes julgados:

“CIVIL. BEM DE FAMILIA. A¢do de reparagdo de danos proposta contra réu solteiro.
MatrimOnio superveniente, antes da execugfo da sentenga de procedéncia, cuja penhora
recaiu sobre imével em que o casal residia. Bem de familia que se reconhece, porque
a época do gravame o imdvel era impenhoravel por forga de lei. Recurso especial
conhecido e provido” (Resp. 139.012. Rel. Min. Ari Pargendler — Terceira Turma.
Julgado em 05/08/02).

“PROCESSUAL - EXECUCAO - IMPENHORABILIDADE - IMOVEL —
RESIDENCIA — DEVEDOR SOLTEIRO E SOLITARIO — LEI 8.009/90.



130

outros tipos de entidades familiares,
bem como da pessoa que nele habita
sozinha, como consequéncia do direito
social a moradia, materializando o
principio fundamental da dignidade
da pessoa humana, previsto na
Constitui¢do da Republica.*

E em aten¢io a esse principio
fundamental que se deve proteger de
forma especial a moradia enquanto
direito social, ndo sendo razoavel

admitir, sob pena de injustificavel

discrimina¢io, o desamparo de
determinados grupos familiares ou de
pessoas que, por alguma razdo, que
ndo cabe ao legislador investigar, se
encontram vivendo sozinhas.

Cabe apenas registrar que,
comungando o mesmo entendimento
de BUZANAR, n#o se mostra correta
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a construgdo do conceito de “familia
unipessoal” como um tipo de familia,
para que seja possivel garantir a
pessoa humana que viva sozinha a
protecdo prevista para o bem “de
familia”. Ora veja-se, uma pessoa
sozinha ndo perfaz um casal e ndo
configura uma familia, porquanto,
conceito de familia é socioldgico,
e ndo juridico; entdo, para que haja
uma familia, exige-se, no minimo,
duas pessoas.*’ O artificio que conduz
ao conceito de familia unipessoal
esbarra na logica, sem contar com
o respaldo de qualquer outro ramo
do conhecimento. De familia no
se trata, 0 que ndo implica concluir
que a pessoa que viva sozinha
ndo mereca o amparo do instituto
juridico em estudo. Apenas ndo &

- A interpretagio teleologica do Artigo 1°, da Lei 8.009/90, revela que a norma ndo
se limita ao resguardo da familia. Seu escopo definitivo € a prote¢do de um direito
fundamental da pessoa humana: o direito & moradia. Se assim ocorre, ndo faz sentido
proteger quem vive em grupo e abandonar o individuo que sofre o mais doloroso dos
sentimentos: a soliddo. - E impenhoréavel, por efeito do preceito contido no Artigo 1° da
Lei 8.009/90, o imével em que reside, sozinho, o devedor celibatério. “(REsp 450.989-
SP, Corte Especial, DJ de 07/04/2003)

Disponivel em: <https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=
ATC&sSeq=1202311&sReg=200200951187&sData=20040607 &sTipo=>5&formato=
PDF>. Acesso em: 14.01.11. '

46 BUNAZAR, Mauricio; op. cit.; p. 415: “E tempo de repensar o instituto e sua
denominagfo, porque o sistema constitucional patrio garante o direito de moradia a
pessoa humana independentemente de viver ou nfo em familia, afinal nfo haveria
sentido em deixar sem prote¢fo alguém s6 pelo fato de ser s6. O instituto que estabelece
a impenhorabilidade da moradia, tenha o nome que tiver, deve proteger a pessoa
humana, viva em grupo familiar, viva isoladamente.”

47 BUNAZAR, Mauricio; op. cit.; p. 415.
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familia. Poder-se-ia com isso cogitar
que resta superada a denominagio
do instituto em exame, visto que
abrangendo outras hipdteses, além
da familia, de “bem de familia” ja
ndo seria, exclusivamente. Nesse
sentido, BUZANAR que, embora
ndo sugerindo outra denominagéo,
preconiza a superagdo daquela
atualmente em uso. No entanto, o
abandono da denominago tradicional
nos parece desnecessario, a0 menos
até aqui, ndo tendo uma excecdo
a dimensdo necessaria para impor
a modificagdo da expressdo que
denomina a regra geral. E verdade
que o instituto em estudo vem
sofrendo modifica¢bes importantes,
vem alargando suas hipéteses de
incidéncias, objetiva e subjetivamente,
e talvez em um futuro proximo seja
aconselhdvel rever sua denominago,
porém ndo nesse estigio de sua
evolug@o. Para a familia é que ele
se volta, sendo a pessoa que viva s
apenas uma excecio.

O segundo tema relevante
enfrentado em jurisprudéncia reside
na divergéncia quanto & validade do
oferecimento do bem de familia &
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penhora pelo proprio devedor, que,
assim, abriria mfo da protecio a
moradia familiar. Esse tema traz a
baila a analise do direito (ou falta dele)
do proprietario dispor do imével com
base na autonomia privada da vontade.
Nesse caso, em jurisprudéncia, se fala
em “bem de familia ofertado”.

Imagine-se o caso em que
um devedor, executado, ofereca o
proprio Bem de Familia, imével de
sua residéncia e de seus familiares,
a penhora. Estaria ele, sem duvida
alguma, no exercicio da autonomia
privada da sua vontade, renunciando
a impenhorabilidade do bem de
familia em favor do credor. Mas
seria realmente dado ao devedor o
exercicio de tal faculdade? O direito
conferido pelo Estado na forma da
Lei n° 8.009/90 seria renuncidvel?

Ha quem sustente que a protecdo
constante da Lei 8.009/90, em
situacdes excepcionais, seria passivel
de rentncia, pois estaria na parte
disponivel dos direitos pessoais e,
nesse sentido, ja ha entendimento do
Superior Tribunal de Justica.*

Todavia, com o mais elevado
respeito, nio ha como concordar

48 “CIVIL. BEM DE FAMILIA. LEI N° 8.009, DE 1990. A impenhorabilidade
resultante do Artigo 1° da Lei n°® 8.009, de 1990, pode ser objeto de rentincia valida
em situagdes excepcionais; prevaléncia do principio da boa-fé objetiva. Recurso
especial nfo conhecido” (Resp n® 554.622/RS, Relator Ministro Ari Pargendler, DJ de

01/02/2006, 527).

Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink
=ATC&sSeq=2203372&sReg=200300849110&sData=20060201&sTipo=5&formato

=P>, Acesso em: 14.01.11.
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tal posicionamento, porquanto, a
premissa basilar para a tese contraria é
de que 0 Bem de Familia Legal envolve
um direito social fundamental, calcado
em um principio constitucional
fundamental: o direito & moradia ¢ a
dignidade da pessoa humana. A partir
dessa ideia, decorrem todos os contra-
argumentos a autonomia privada do
devedor de dispor do bem de familia.

A conclusfo de que a rentincia ao
Bem de Familia Legal ¢ inadmissivel,
e de que a autonomia privada por
parte do devedor ndo ¢ capaz de gerar
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efeitos validos, é um entendimento

que se impde pela propria logica
do instituto juridico em estudo, a
medida que a conduta do renunciante
constitui o exercicio de um direito
nefasto a entidade familiar, em
confronto com a clara intencgfo da Lei
n° 8.009/90 e, de forma mais drastica,
da propria Constituigdo da Republica,
e nesse sentido também ha julgados
do Superior Tribunal de Justica que
advogam favoravelmente.*-*

"No direito portugués,
CARDOSO, citando o entendimento

49 PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. BEM
DE FAMILIA OFERECIDO A PENHORA. RENUNCIA AO BENEFICIO
ASSEGURADO PELA LEI 8.009/90. IMPOSSIBILIDADE.

1. A indicag@o do bem de familia & penhora nfio implica rentncia ao beneficio conferido
pela Lei 8.009/90, maxime por tratar-se de norma cogente que contém principio de
ordem publica, consoante a jurisprudéncia assente neste STJ.

2. Destarte, a indicag@o do bem & penhora néo produz efeito capaz de elidir o beneficio
assegurado pela Lei 8.009/90. Precedentes: REsp 684.587/TO, Relator Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, Quarta Turma, DJ de 13 de marco de 2005; REsp 242.175/
PR, Relator Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, Quarta Turma, DJ de 08 de maio
de 2.000; REsp 205.040/SP, Relator Ministro EDUARDO RIBEIRO, Terceira Turma,
DJ de 15 de abril de 1999).

3. As exceg¢des a impenhorabilidade devem decorrer de expressa previsdo legal.

4. Agravo Regimental provido para dar provimento ao Recurso Especial (Min. Relator
Francisco Falcdo. Agr. Resp. n® 813.546, julgado em 10/04/07).

Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=
ATC&sSeq=3122656&sReg=200600192188&sData=20070604&sTipo=5&formato=
PDF>. Acesso em: 14.01.11

50 PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. EMBARGOS. BEM DE FAMILIA.
IMOVEL INABITADO DEVIDO A DESMORONAMENTO PARCIAL. UNICO
BEM. RENUNCIA INCABIVEL. PROTECAO LEGAL. NORMA DE ORDEM
PUBLICA. LEI N. 8.009/90.
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de Pinto Furtado, faz alusdo a
possibilidade de penhora sobre o
bem de familia, se o cOnjuge do
executado deu o seu assentimento
no processo a nomeagdo feita por
este’’. A nogdo apresentada remete a
concepcio de um instituto juridico
cuja protecio tem um carater mais
patrimonial (bens) do que social
(familia), algo que nfo se afina com
a linha adotada pelo ordenamento
juridico brasileiro, que se estrutura a
partir da Constitui¢do da Republica,
que possui outra inspiragdo, conforme
jé apontado.
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O terceiro tema controvertido,
aqui reputado como relevante, e
um dos mais polémicos, estd na
divergéncia, em doutrina e em
jurisprudéncia, acerca da penhora
do bem de familia do fiador de
locacdo, previsto como excecdo de
impenhorabilidade na Lei 8.009/90
(Artigo 3° inciso VII, inserido pela
Lei de Locagdes n® 8.245/91). Em
curta sintese, em doutrina € em
jurisprudéncia a divergéncia diz
respeito A constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade do precitado
dispositivo legal.

I. A protegdo legal conferida ao bem de familia pela Lei n. 8.009/90 nio pode ser
afastada por rendncia ao privilégio pela devedora, constituindo principio de ordem
publica, prevalente sobre a vontade manifestada, que se tem por viciada ex vi legis.

II. A circunstincia de achar-se desocupado o bem, apds parcial desmoronamento,
ndo constitui motivo & descaracteriza¢io do bem de familia, sob pena de se agravar
a situacdo de infortiinio experimentada pela executada, que, segundo a prova colhida,
mora “de favor na casa dos pais”.

IIL. Recurso especial conhecido e provido, para afastar a constrigdo incidente sobre o
imével (MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR, relator, RECURSO ESPECIAL
N°684.587 — TO, julgado em 18.11.04).

Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=
ATC&sSeq=1515583&sReg=200401158692&sData=20050314&sTipo=5&formato=
PDF>. Acesso em: 14.01.11

51 CARDOSO, Augusto Lopes. Da Responsabilidade dos Cénjuges por Dividas
Comerciais. Temas de Direito de Familia. Coimbra: Livraria Almedina. 1986, p.204/205:
“Néo servira também de argumento que o proprio executado poderia ter nomeado bens
comuns certos, pois que se nos afigura que, se o Tribunal tiver conhecimento, pelo
modo como for feita a nomeag8o, que os bens tém aquela natureza, devera opor-se pelo
mesmo modo, pois que estd em causa uma disposi¢io que se destina, ndo directamente,
a proteger o executado, mas o patriménio familiar, de que ele é apenas um dos titulares.
O mesmo ndo se acontecera, evidentemente, se o conjuge do executado deu o seu
assentimento no processo & nomeagéo que o outro fez.”
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Em doutrina defende-se a
inconstitucionalidade da excecgio de
impenhorabilidade prevista no Artigo
3° inciso VII, da Lei 8.009/90, uma
vez que ele afronta os principios € as
garantias previstos na Constituicdo
da Republica: o direito & moradia
(previstono Artigo 6°, com suaredagio
dada pela Emenda Constitucional
n° 26/2000). E preciso dizer que
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esse entendimento também encontra
eco em parcela da jurisprudéncia,
como se extrai, & guisa de exemplo,
do julgamento monocratico do
Ministro Carlos Mario Velloso, no
RE 352.940-4/SP (decisdo julgada em
25/04/2005).52

Entretanto, esse posiciona-mento
foi alterado no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 407.688-SP, tendo

52 “A Lei 8.009, de 1990, Artigo 1°, estabelece a impenhorabilidade do imével
residencial do casal ou da entidade familiar e determina que néo responde o referido
imoével por qualquer tipo de divida, salvo nas hipoteses previstas na mesma lei, Artigo
3°, inciso I a VI. Acontece que a Lei 8.245, de 18.10.91, acrescentou o inciso VII,
a ressalvar a penhora “por obrigagio decorrente de fianga concedida em contrato de
locagdo.” E dizer, o bem de familia de um fiador em contrato de locagfo teria sido
excluido da impenhorabilidade. Acontece que o Artigo 6° da C.F., com a redagdo da EC
n°26, de 2000, ficou assim redigido: “Artigo 6°. Sdo direitos sociais a educagéo, a satide,
o trabalho, a moradia, a seguranga a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a
infincia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢do. O bem de familia,
a moradia do homem e sua familia justifica a existéncia de sua impenhorabilidade: Lei
8.009/90, Artigo 1°. Essa impenhorabilidade decorre de constituir a moradia um direito
fundamental. Posto isso, veja-se a contradi¢o: a Lei 8.245, de 1991, excepcionando o
bem de familia do fiador, sujeitou o seu imével residencial, imével residencial préprio
do casal, ou da entidade familiar 4 penhora. Ndo ha divida que a ressalva trazida pela
Lei 8.245, de 1991, no inciso VII do Artigo 3° feriu de morte o principio isonémico,
tratando desigualmente situa¢des iguais, esquecendo-se do velho brocardo latino: ubi
eadem ratio, ibi eadem legis dispositivo, ou em vernaculo: onde existe a mesma razao
fundamental, prevalece a mesma regra de Direito. Isto quer dizer que, tendo em vista
o principio isonémico, o citado dispositivo, inciso VII do Artigo 3°, acrescentado pela
Lei 8.245/91, nfo foi recebido pela EC 26, de 2000. Essa nio recepgdo mais se acentua
diante do fato de a EC 26, de 2000, ter estampado, expressamente, no Artigo 6°, C.F.,
o direito & moradia como direito fundamental de 2* gerac8o, direito social. Ora, 0 bem
de familia da Lei 8.009/90, Artigo 1°, encontra justificativa, foi dito linha atrds, no
constituir o direito & moradia um direito fundamental que deve ser protegido e por isso
mesmo encontra garantia na Constitui¢do. Em sintese, o inciso VII do Artigo 3° da Lei
8.009, de 1990, introduzido pela Lei 8.245, de 1991, ndo foi recebido pela C.F., Artigo
6°, redagdo da EC 26/2000.”

Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=
ATC&sSeq=2055780&sReg=200400289480&sData=20051128&sTipo=3 & formato=
PDF>. Acesso em: 10.01.11.
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como Relator o Min. Cezar Peluso,
que argumentou no sentido de que
ndo ha conflito entre a Lei 8.009/1990
e a Constituigdo.”® De certo que,
se prevalecesse o entendimento
contrario, haveria um desequilibrio
no mercado imobilidrio.

Como se vé, o inciso VII do
Artigo 3° da lei 8.009/90 vem gerando
divergéncias, tanto em doutrina quanto
em jurisprudéncia. No precitado
julgamento®, manifestaram-se con-
trariamente os ministros Eros Grau,
Carlos Ayres Britto e Celso de
Mello, proferindo votos no sentido
da inconstitucionalidade do inciso
em exame. Os votos divergentes no
julgamento foram no sentido de que
a Constituicdo ampara a familia e
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a sua moradia e que essa protecdo
consta do artigo 6° da Constituicdo
da Republica, de forma que tal
direito, porque fundamental, tornaria
indisponivel o bem de familia para
a penhora. No entanto, como ja
salientado, prevaleceu o entendimento
do eminente Ministro Relator. Por
7 votos a 3, o plenario acompanhou
o voto do ministro Cezar Peluso e,
assim, mantendo a decis@o proferida
pelo Tribunal de Al¢ada do Estado de
S&o Paulo, que determinou a penhora
do bem de familia do fiador. O acérdio
foi publicado em outubro de 2006.>
Nio obstante essa decisdo do Su-
premo Tribunal Federal, o tema ain-
da vem rendendo discussdes e diver-
géncias jurisprudenciais, do que sfo

53 “EMENTA: Fiador. Locagdo. Ac¢do de despejo. Sentenca de procedéncia. Execucdo.
Responsabilidade solidaria pelos débitos do afiangado. Penhora de seu imdvel
residencial. Bem de familia. Admissibilidade. Inexisténcia de afronta ao direito de
moradia, previsto no Artigo 6° da CF. Constitucionalidade do Artigo 3°, inc. VII, da
Lei n° 8.009/90, com a redagio da Lei n° 8.245/91. Recurso extraordinario desprovido.
Votos vencidos. A penhorabilidade do bem de familia do fiador do contrato de locago,
objeto do Artigo 3°, inc. VII, da Lei n° 8.009, de 23 de margo de 1990, com a redagio
da Lei n° 8.245, de 15 de outubro de 1991, ndo ofende ¢ Artigo 6° da Constitui¢io da
Republica (RE 407688, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado
em 08/02/2006).

Disponivel em: <http:/redir.stf jus.br/paginadot/paginador.jsp?docTP=AC&docID=261768>.
Acesso em: 17.01.11.

54 Idem.

55 Disponivel em: <http:/redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=
261768>. Acesso em: 17.01.11.
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exemplos os julgados cujas ementas
vao transcritas neste estudo. A linha
jurisprudencial que perfilha o enten-
dimento sobre a penhorabilidade do
bem de familia, em face da rentincia
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exercicio do poder de dispor do im6-
vel (constitucionalidade do inciso
VII, Artigo 3°, da Lei 8.009/90).5¢
Mas também ha que sustente
em sentido diametralmente oposto,

defendendo a impenhorabilidade,
com base na inconstitucionalidade do
indigitado dispositivo legal.’

do interessado/proprietario, reconhe-
ce a preponderancia do principio da
autonomia da vontade privada, no

56 (1) STE. AI N. 584436/ RJ — Rel. Min. Cesar Peluso, julgado em 03/02/09).

(2) “...se foi indicado a penhora pelo proprio devedor, conjuge da embargante, em
acordo homologado. Renuncia a eventual direito... (TJRS. Apel. n. 70022628614,
julgado em 26/05/08).

(3) ... N3o se decreta a nulidade de negdcio juridico, firmado a luz do artigo 104, do CC,
por meio do qual a embargante, expressamente, renunciou a impenhorabilidade de seu
bem de familia, dado em garantia ao pagamento de divida contraida por seu marido.
Embora se reconhega a protecdo conferida a familia pela Constitui¢io da Republica, em
seu artigo 226, exteriorizada, dentre outras formas, pela garantia do direito & moradia,
regulada pela Lei n° 8.009/90, ndo se pode admitir tamanha intervengdo do Estado na
vontade, livriemente manifestada, do particular, o que equivaleria a dizer que os cidadfios
ndo tém condigles de gerir a sua propria pessoa e bens, culminando com a violagdo de
um outro direito individual, constitucionalmente assegurado, que é o da propriedade
(artigo 5°, XXII). (TIMG. Apel. n° 1.0079.05.196849-7/001. Julgado em 04/06/08).

(4) ...Possibilidade de que a constri¢do recaia sobre bem imével de quem presta fianca
locaticia, mesmo que nfo possua outros da mesma natureza e lhe sirva de moradia.
Incidéncia do Artigo 3°, inciso VII, da Lei n° 8.009/90, com a altera¢éio procedida pelo
Artigo 82 da Lei n°® 8.245/91. Precedentes desta Corte, do STJ e do STF (Agravo de
Instrumento N° 70040127870, 16* Camara Civel, TIRS, julgado em 21/12/2010).

57 (1) ...A protegdo legal conferida ao bem de familia péla Lei n. 8.009/90 ndo pode
ser afastada por rendncia ao privilégio pelo devedor, constituindo principio de ordem
publica, prevalente sobre a vontade manifestada, que se tem por viciada ex vi legis.
(STJ. Resp. n. 805-713, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior. Julgado em 15/03/05).

(2) ...A Lei n° 8.009/90 disciplina hip6teses de impenhorabilidade absoluta, com
normas de carater publico, impositivo, constituindo direito irrenunciavel... Portanto,
em virtude da natureza juridica desse diploma legal, ainda que o executado oferega o
bem a penhora, tal ato ndo pode ser considerado como rentuincia ao direito previsto na
lei em questdo, para especial proteciio dos membros da entidade familiar que utilizam
o imével para moradia, podendo inclusive o préprio devedor embargar para alegar a
nulidade da constri¢do (TIMG. Apel n.1.0261.04.030180-4/001(1), Rel. Des. Dércio
Lopardi Mendes. Julgado em 06/09/07).
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O quarto e ultimo tema de
relevincia enfoca especificamente
a possibilidade de penhora da unica
residéncia da pessoa hipossuficiente
por divida de tributos incidentes sobre
o respectivo bem, em face da excecdo
prevista no Artigo 3°, inciso IV, da Lei
n° 8.009/90.

Nota-se aqui a combinagio de
outros temas polémicos: a impe-
nhorabilidade do bem que serve a
residéncia de pessoa que mora sozi-
nha, agravada com a particularidade
da hipossuficiéncia; e a discussio
que cerca a constitucionalidade das
excegdes previstas na Lei n°® 8.009/90,
no seu Artigo 3°.

MELLO DOS  SANTOS?%®,
em interessante trabalho, procura
demonstrar a existéncia de uma
colisdo entre aquela excecfio legal
(Artigo 3° inciso IV) e as normas
constitucionais que estabelecem o
respeito a fungdo social da propriedade
imobilidaria urbana e o direito a
moradia. Dito autor defende o que
denomina de “uma real aplicagdo”
das disposi¢cdes constitucionais no
caso especifico, sob pena de ocorrer
uma crise no reconhecimento e
na identidade daquelas garantias

137

constitucionais. Nesse caminho, ar-
gumenta que o direito & moradia €&
vinculado as necessidades basicas
do ser humano (classificado como
um direito da personalidade), e que
0 mesmo ja poderia ser reconhecido
a partir do principio da fungdo
social da propriedade, previsto
constitucionalmente, 2 medida que
o proprietério, ao utilizar seu imovel
para moradia, estd destinando o seu
imovel ao exercicio dessa fungio. Por
fim, conclui no sentido de que o direito
fundamental social 8 moradia pode ter |
a efetividade pretendida, impedindo
qualquer tipo de constricdo legal,
sem encontrar obstaculos, “na medida
em que serve de fundamento para a
declaragdo de inconstitucionalidade
ou ilegalidade (no caso do direito
fundamental ja estar concretizado
por meio de legislagdo ordinaria)
de todo e qualquer ato legislativo,
administrativo ou mesmo privado
que ofenda o seu conteudo minimo.”
Ou seja, seria possivel “exigir do
legislador e do intérprete que nao
adotem comportamentos no sentido
de subverter o sentido dessa norma.”

Tal entendimento representa
posi¢do minoritaria na doutrina, e

58 MELLO DOS SANTOS, Wagner: “A Impenhorabilidade do Imével Residencial
da Pessoa Hipossuficiente por Divida de Tributos: Protegio ao Direito & Moradia e
Aplica¢do da Justica Social Tributdria.” Disponivel em: <http:/www.uff.br/ppgsd/
dissertacoes/wagner_mello.doc> Acesso em: 25.01. 2011.
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com ela ndo podemos concordar.
As decisdes judiciais que admitem
a penhora do tnico bem da pessoa
por divida de IPTU, mesmo que
hipossuficientes, com fundamento
na excegdo prevista na Lei n°
8.009/90, ndo ¢ inconstitucional, ao
contrario do que preconiza MELLO
DOS SANTOS, pois ndo impede a
implementagdo e a realizacdo dos
direitos  fundamentais  previstos
na Constituigdo da Republica.
A discordincia dessa parcela da
doutrina assenta-se no argumento de
que as decisdes judiciais prestigiam
demasiadamente o Artigo 3° da
precitada lei, sem considerar uma
interpreta¢do mais ampla, bem como
os dispositivos constitucionais que
determinam o respeito a funcdo
social da propriedade e ao direito a
moradia, que, segundo MELLO DOS
SANTOS®, vém sendo mantidos sem
aplicabilidade e efetividade.

Na auséncia de posicionamento
especifico do Supremo Tribunal
Federal ¢ do Superior Tribunal de
Justica, resta analisar o que vem
sendo entendido em jurisprudéncia
perante os tribunais da Federagdo,
a respeito da excecdio prevista no
inciso IV do Artigo 3°, considerando
a interpretacdo pretoriana em relacio
ao inciso VII (fianga locaticia).

59 MELLO DOS SANTOS, Wagner; op. cit.

60 Idem.
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Segundo MELLO DOS SANTOS®
citando o resultado do julgamento do
Recurso Extraordinario n° 407699,
“a possibilidade de penhora do tnico
bem da pessoa por divida de fianga em
contratos locaticios indica, em tese,
uma disposi¢do de afastar principios
de justica social (como, por exemplo,
a fungdo social da propriedade e/
ou moradia) em prol do principio da
autonomia da vontade”.

Fosse prevalecer o entendimento
que torna a impenhorabilidade do
bem de familia algo absolutamente
inatingivel,  bastaria  promulgar
uma lei com artigo unico, com
expressa observacdo de que ndo
comporta excegdes. Porém, tamanho
reducionismo  contrasta com a
complexidade da realidade social. Os
contetdos dos principios fundamentais
ndo podem ser completados ao sabor
das conveniéncias, de inclina¢bes
politicas e ideoldgicas, que se movem
e se transformam com o tempo. E
a lei ordinaria, sim, instrumento de
complemento e de concretizagdo
dos principios fundamentais. Dizer
que o direito & moradia nfo encontra
obstaculos, sob pena de ser negada a
Constituigdo, poderia legitimar toda e
qualquer invasdo a propriedade privada
por qualquer pessoa que ndo possua
residéncia propria. Ou seja, 0 homem
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sério e probo, que paga o seu aluguel
todos os meses, seria um tolo. Se o
direito a moradia pode ter a extensdo
pretendida pela parte da doutrina que
preconiza a inconstitucionalidade do
inciso IV do Art. 3° da Lei 8.009/90,
entendendo n3o caber nenhuma
restricdo ou excecdo ao sagrado direito
de morar, entdo, qual seria o limite para
essa interpretagdo? Pior fica, quando
se pretende relegar o Direito Civil a
uma condi¢do menor, no processo de
individualizagdo do direito ao caso
concreto. Com toda a certeza, o
Direito Civil codificado é um obsticulo
as interpretagdes livres a respeito dos
preceitos constitucionais. Sem ele, a
jurisprudéncia estaria absolutamente
livre para preencher os conteudos dos
principios constitucionais, porta que
também estaria aberta aqueles que
determinam as politicas publicas do
Pais. Olvidam, porém, que a nossa
tradicio ndo € herdeira do sistema da
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Por tudo isso, ndo se pode
aceitar o argumento de MELLO
DOS SANTOS®%, de que “o Estado
somente poderia retirar o imovel
quando implementasse  politicas
pliblicas capazes de garantir o
acesso ao direito a moradia daquele
individuo inadimplente com tributos
incidentes sobre o respectivo bem”,
até porque tal argumento néo resiste a
conclusdo, que o proprio autor refere
em outra passagem de seu trabalho,
de que “um direito social que pode
ser desenvolvido e implementado
de diversas maneiras, por meio de
inumeras politicas publicas, como por
exemplo, o aluguel social, mutirdes,
alojamentos,  financiamento  de
imoveis, dentre outras experiéncias”.
Ora! Se o objetivo de protecdo a
moradia pode ser alcangado por
outros meios, bastando vontade
politica para tanto, nfio hd razdo
para sacrificar outros interesses, que
também importam para a organizagao

common law. e prosperidade econémica do Pais.

61 Ibidem: “Ademais, alguns doutrinadores nfo ousaram suscitar maior aplicabilidade
aos dispositivos constitucionais comentados, isso porque a interpretagio era realizada
(e ainda é, como veremos no caso concreto analisado) com fundamento, em regra, no
Codigo Civil ou em leis esparsas e ndo na Constitui¢do Federal. Essa afirmagio acima
pode ser corroborada através da observagéo feita por Gustavo Tepedino, em texto escrito
antes da promulgagfo do Novo Cédigo Civil, onde ressalta que “os civilistas brasileiros,
ainda hoje, reservam a norma ordindria o papel central no processo interpretativo. A
prioridade e a imprescindibilidade da norma ordinaria na aplicacfio da Constitui¢do s&io
proposi¢des que se revelam mais que inquietantes: a primeira subverte a hierarquia do
sistema, incorrendo no frequente erro de ler a Constitui¢do a luz do cédigo, ao invés de
ler o codigo a luz da Constituicio; a segunda, heranca da concepgfo tradicional, ndo
deveria ser hoje considerada mais do que um mero preconceito”.

62 MELLO DOS SANTOS, Wagner, op. cit.
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CONCLUSOES

Analisada a evolug#o historica do
bem de familia, ﬂagra-se que a sua
concepgio original, no Cédigo Civil
de 1916, foi bastante modificada até os
dias atuais, de tal modo que coexistem
dois tipos desse instituto juridico:
o bem de familia legal, previsto
na Lei n® 8.009/90, que decorre de
uma imposi¢cio do Estado, e o bem
de familia voluntario, com lugar no
Codigo Civil de 2002, que pode ser
instituido com base na autonomia da
vontade privada. Certo €, no entanto,
que ambos os tipos de bem de familia
atualmente vigentes servem para
uma protegdo bem maior que aquela
prevista originalmente. Agora, ndo
apenas as familias, mas também as
entidades familiares ¢ até as pessoas
solteiras estdo protegidas. Outro
alargamento do instituto juridico em
estudo esta na inovagdo trazida com
o Codigo Civil de 2002, estendendo
a protegdo para além da moradia,
para abranger também o sustento da
familia e da entidade familiar.

A Constituicio da Republica
teve papel fundamental na evolugdo
do instituto juridico em comento,
a medida que, em seu Artigo
226, propiciou grandes avangos,
ampliando o conceito das entidades
familiares. Trouxe, também, as
clausulas de igualdade entre os
cOnjuges, o reconhecimento da unido
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estavel e o direito fundamental da
moradia (Artigo 6°), incluido como
direito fundamental pela Emenda
Constitucional n° 26, de 2000, se
tornou um dos principios norteadores
do instituto bem de familia, muito
embora tardiamente, por ser posterior
a Lei 8.009/90.

O legislador tem se sensibilizado
com os percalgos econdmicos en-
frentados pela familia brasileira, uma
vez que varias s3o as adaptagdes
implantadas no instituto do bem de
familia, ao passo que a jurisprudéncia
vem exercendo um papel fundamental
para a concretizagdo do instituto
juridico, em razdo das controvérsias que
Ihe chegam, carentes de pacificagfo.

Cumpre destacar uma forte
inclinagdo 3 limitagdo da autonomia
privada, tio cara ao Direito Civil,
pela tutela constitucional da
moradia. O que se pode observar dos
julgados transcritos no curso deste
trabalho € a tendéncia desse direito
fundamental se sobrepor ainda
mais ao direito de propriedade. A
limitagdo imposta ao devedor quanto
a rentncia ao bem de familia legal,
em favor do pagamento de dividas,
e, ainda, a divergéncia travada quanto
a inconstitucionalidade do inciso
VII do Artigo 3° da Lei n° 8.009/90,
demonstram que o instituto do bem
de familia vem paulatinamente se
sobrepondo aos aspectos eminen-
temente patrimoniais.
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