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ama 'de Estado (2), embora a propaganda republicana se fizesse con-
jugada a da federagio, e sem embargos ao sistema ‘parlamentar,
«cujas imperfeicdes inspiravam os ataques ao “poder pessoal” do Im-
perador (3). _ : : :

Pouco mais tarde, em 1896, registrava *Assis Brasil: “para os
presidencialistas, é absolutamente incompreensivel govérno parla-
mentar em repablica federativa; para os outros, ndo somente é a
coisa mais natural, como deve mesmo ser mais proficuo o sistema
parlamentar, sendoe a reptblica federativa, do que se for unitiria” (%).

Depois caberia a Ruy Barbosa, na plataforma ¢ivilista, referir-
se a0 debate. Indicados os conceitos insuscetiveis de reforma, naque-
la ocasido, ponderava o insigne jurista: “adotadas estas precaucdes
trangiiilizadoras, contra as demasias de espirito de reforma, poderia
«la encetar-se, como convém, no terreno das nossas instituigdes cons-
titucionals, moderada, gradual e progressivamente. Kssas reservas
afastariam especialmente das primeiras tentativas reformatérias a
questdo entre a republica parlamentar e a presidencial. Nio é pouco
numerosa a corrente que contra esta ja se pronuncia.” Mas eu ainda
1306 me animaria a segui-la. Nio duvido que em breves anos se ve-
nha a impor a sua discussio. Mas abrir com ela o primeiro ensaio
.de reforma constitucional, seria expd-la, quase com certeza, ao ma-
16gro, em tbpicos a respeito dos quais é exeqiiivel, por acodamento
em relacio a um problema ainda nio maduro, contra o qual as exi-
:géncias da ortodoxia republicana sdo até agora irredutiveis” ().

Mas a esta exposi¢do, formulada em térmos politicos, acrescen-
tou Ruy, apds referéncia aos dois regimes: “o que eu nio saberia
£ de que modo conciliar com &ste (o govérno de gabinete) o meca-
nismo do sistema federal”, embora, posteriormente, tivesse reformado,
meste passo, o seu pensamento (). . . I

A par dessa corrente, sempre houve outra que preconizava a ins-
tituicio do parlamentarismo, sem prejuizo da autonomia dos Estados
¢ das franquias locais. ,

(2) Agenor de Roure — A Constituinte Republicana, 1920, I, 846. - .

(8) Américo Brasiliense — Os programas dos partidos, Manifesto Republicano.
) Paulo Brossard de Souza Pinto — Presidencialismo e Parlamentarismo na ideologia
de Rui Barbosa. Separata da Revista da Faculdade de Direito de Pérto Alegre, I, n.o 1,
vpgs. 6, 37 e 38. ) : ’

Assis Bragil — ‘Unidade Nacional, conferéncia, 1883: Do Govérno Presidencial. 3.2
-ed., 1934, pg. 118. .
.Amaro Cavalecanti ~— Regime Federativo, 393.

. Prudente de Morais, in Discursos Parlamentares’ de J. Nabuco, ed. da Odmara dos
"Deputades, 1950, pg. 495. . S C
. (4) Assis Brasil — Do Govérno Presidencial, 119. .
(5) Ruy Barbosa — Excursfic eleitoral aos Est. da Bahia e¢ Minas Gerais, 1910,

ipgs. 25 e 26. 5 . L .
’ (6) Paulo Brossard de Souza Pinto — Presidencialismo e parlamentarismo ns

#deologia de Ruy Barbosa, 44 pgs.
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federativamente, como a Alemanha, antes de Weimar, que era me-
narquica e federativa- (1?), se distinguem desta, possuidora, ao tempao,,
de um govérno pessoal e politicamente irresponsavel (13), porque se
regem mediante gabinetes responsaveis.

Nzo h4, destarte, uma relagio existencial entre regime politico.
¢ forma de Estado. '

Como foi enunciado, o sistema de govérno, porque deriva do
modo da divisio dos poderes, se prende ao relacionamento e a limi-
tacdes impostas pela lei ou aceitas pelo costume, dos poderes legis-
lativo e executivo, enquanto a federacio decorre da descentralizagio
politica, da reparticdo de competéncias entre a Unido e os Estados-
membros, discriminadas e garantidas pela Constituicio federal, sob.
cujo império €stes se auto-constituem e governam, participando ain-
da na formacio dos 6rgios de govérno naciomal ('4). .

4 — O regime parlamentar é uma modalidade da democracia
representativa. Repousa sdbre a igualdade dos poderes politicos,
cuja colaboracdo é reciprocamente garantida pelos meios de que cada
um dispde para obrigar o outro. O gabinete, “la piece essentielle de
la machine politique”, na frase de Duguit (%), constitui o ponto de
convergéncia dos poderes legislativo e executivo e sela a harmonia
déles.
Participa 2 um tempo do legislativo, de que é expressio, donde
emana a sua existéncia e no qual tem assento, no minimo, o seu pre-
sidente, tendoo cahmado, por isso, o classico Bagehot, “uma comissio:
do parlamento”, e do executivo, de que, na expressio de Berthélemy,
é a “parte mével”, e que o integra juntamente com o chefe do Estado,
politicamente irresponsivel (6),

A responsabilidade politica do gabinete perante os representan-
tes do povo, que votam o apoio ou a censura ao govérno colegiado
ou a um membro déle, é contrabalancada pela responsabilidade po-
litica do parlamento, dissoltivel por decreto do chefe do Estado, re-
ferendado, como todos os outros, pelo gabinete. ‘

Sdo recursos destinados a compor a harmonia des poderes poli-
ticos, que se visualiza no conselho de Ministros. ,

(12) _I:;{)and — Le Droit Public de 'Empire Allemand, 1900, I, § 7.0, pgs. 105
e segs., ¢ § 9.° mpgs. 157, 8. .
Ruy — O Direito do Amazonas ao Acre Setentrional, 1910, I, pg. 92.

(18). Laband — op, cit., I, § 24, pgs. 818 e segs. e § 26, pgs. 343 e 348 a 351.
: Emile Giraud — Le pouvoir exécutif dans les democraties d’Europe et d’Amérique;
1938, pgs. 67 e 68. : '
Olimpio Ferraz de Carvalho — Sistema Parlamentar, 1938, pgs. 61 e segs.
(14) Frederic Austin Ogg — English Government and Politics, 1947, pgs. 74 e 76,
© (15) - Duguit — op. cit. pg. 196. o
(16) Bagehot — La Constitution Anglaise, trad. Gaulhiac, 1869, pg. 14.
H. Berthélemy — France, pg. 238, in “La vie juridique des peuples’’.
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modo total o bien solamente parcial, es decir, dentro del marco fijado
por las normas establecidas en la constitucién central” (29).

E Darcy Azambuja, com a seguranca habitual das suas ligdes,
ap6s balangar as teorias a respeito, conclui: “a faculdade de auto-
-organiza¢do e de auto-govérno, é um dos tragos fundamentais do
regime federativo. Este principio é necessario, porém nio bastante.
Devem também as coletividades federadas concorrer para a forma-
.¢do da vontade federal, participar na organizacio dos drgios cen-
trais federativos” (1),

Um constitucionalista de nota, Joio Mangabeira, escrevia, ao
.sustentar o anteprojeto constitucional do Itamarati: “o que caracte-
riza o Estado Federal é a sua coexisténcia com Estados constitucio-
nalmente auténomos, dentro das raias que a Constitui¢io Federal lhes
traca, e a impossibilidade de modificacio desta por lei ordiniria da
Assembléia Nacional, e sem que €les sejam ouvidos. Esta é a férmula
-compativel com a realidade do mundo moderno, nas suas instituicdes
atuais” (?2).

Ora, a distribuicio de competéncias, assim legislativas, como de
administragio e judicial, que pressupde, por sua vez, as constitui¢des
-estaduails, a0 mesmo tempo que a federal, exige apenas a pluralidade
-de entidades politicas, independendo dos seus sistemas de govérno.

FEstes valem como instrumentos, aptos ou inadequados, de rea-
lizacdo das tarefas atribuidas pelas Constituicdes, nacional ou esta-
.duais, aos circulos e entidades integrantes da federagio.

6.— Ora, se numa federacio presidencial, disserta Raul Pilla,
“tem cada Estado o seu parlamento e o seu govérno préprios, por
.que nio os poderid ter também com o sistema parlamentar? Serd a
circunstincia de ser, aqui, o poder executivo responsivel perante o
legislativo? Evidente é que nido, porque cada govérno, federal ou es-
tadual, é exclusivamente responsivel perante o respectivo parla-
mento, federal ou estadual, conforme o caso. Assim, se a Unifo tem
.0 seu parlamento e o seu gabinete perante éle responsivel, nada,
absolutamente nada impede que os Estados-membros também tenham
.0 seu parlamento e o seu gabinete igualmente responsavel. Como na
federagio presidencial, na parlamentar também tudo é questio de

delimitacdo de competéncia entre o Estado federal e os Estados fe-
~derados. Exatamente as mesmas dificuldades num e noutro caso” (2%).

(20) Kelsen — Compéndio de Teoria General del Estado, trad. de Recaséns 8i-
«ches Y Azcarite, 1934, pg. 180.

¢f. 'Teoria General del Estado, trad. de Legaz Lacambra, 1934, pg. 254,

(21) Darcy Azambuja — op. cit, pg. 802.

Laband — op. eit, I, § 7° pgs. 105 e 106.

Kelsen — Compéndio cit.,, pg. 180.

Jean Dabin —- op. cit.,, pg. 330.

22 — Jofio Mangabeira — Bm tdrno da Constituicdo, 1934, pg. 61.

Frederic Austin Ogg — op. cit. pgs. 74 e 75.

(28) Raul Pilla — Da compatibilidade do parlamentarismo com a federacfo,
sin “Difrio de Noticiag’’, de Porto Alegre, em 22-I-46.
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that experience had disclosed. It followed in other points the parlia-

mentary and Cabinet system of Britain; and — what was no less im-

portant — it carried over into Canada the habits and tradition by

which that parliamentary system had thriven” (29).

O classico Dicey, j4 em fins do século passado, esclarecia: “St
nous considérons le caractére fédéral de la Constitution du Dominion,
mous devons inévitablement la regarder comme une copie, — mais
non pas une copie servile — de la Constitution des Etats-Unis. D’autre
part, la Constitution canadienne est étudiée exclusivement, dans cet
ocuvrage, en tant que gouvernement fédéral. Je maintiens donc comme
correcte mon affirmation, que le gouvernement du Dominion est mo-
.delé sur celui de Union. Au contraire, si nous comparons l’exécutif
canadien a Pexécutif américain, nous nous apercevons tout de suite que
le gouvernment canadien est copié sur le systéme du gouvernement
parlementaire de Cabinet, tel qu’il existe en Angleterre, et n’imite en
aucune facon le gouvernement présidentiel de ’Amérique” (37).

‘ No mesmo sentido, Couve de Murville, estudando a figura do
‘Governador nos Dominios britinicos, salientou ‘quanto convinha para
desfazer dtivida sbbre a conciliacio do sistema parlamentar do go-
vérno com a organizacio federativa de Estado.

“Dans les Dominions”, esclarece o autor citado, “de méme qu’au
Royaume-Uni, le pouvoir exécutif est directement responsable de-
vant le Parlement, émanation de la volonté populaire”.

E noutro passo, comparando regime des Dominions com o da
Inglaterra: “Leurs institutions politiques fonctionnent aussi normale-
ment que celles du Royaume-Uni...”

: E mais adiante: “c’est de ’Angleterre que les Dominions se rap-
prochent de plus en. plus, quant & la pratique méme du régime par-
lementaire. Le gouverneur, comme le Roi, ne fait que se conformer
aux avis de ses Ministres, et en méme temps la responsabilité politi-
«que de ceux-ci devant le Parlement est definitivement établie” (28).

Bryce, dissertando sbébre o Canad4, nio é menos positivo: “the
frame of the Dominion or National Government has been constructed
on the lines of the Cabinet or Parliamentary system of Britain and

(26) James Bryce — Modern Democraties — 1927, I, 497 e 506, 7.

James Bryce -—— The American Commonwealth., Trad. francesa, La République
-américaine. 1900, v. I, 605, 6.

“Le gouvernement fédéral ou du Dominion est formé sur le type du “systéme du
‘Cabinet” anglais. Le ministére a sa place au Parlement, et conserve ses pouvoirs selon
Ia volonté de la Chambre des Communes. Le Governeur général est dans la situation
~d’un Exécutif, permanent et irresponsable, semblable 3 celle de la Couronne en Angle-
terre, agissant sur les conseils de ministres responsables. Il peut dissoudre le Parlement.

Dans chachune des provinces, il y a un Ministére responsable fouctionnant d’aprés
le systéme du OCabinet anglais, le  Lieutenant-Gouverneur représentant la couronne et
‘remplissant, en quelque sorte, le rble d’un monarque constitutionnel’’.

(27) A. V. Dicey — Introduction & 1’étude du Droit Constitutionnel, trad. A.
Batut et G. Jéze, 1902, pg. 147, nota 1. Wade and Godfrey Phillips, Constitutional Law,

4.2 ed., 1950, pg. 418. )
(28) Couve de Murville — -op. cit., 12, 93, 183.
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Bryce confir “ ,
_ ma: “they (the Go i
which o - Lovernments of the Nine i
e UrrSeS}X)I;d to t]ge states in the Australian Commonwl(:;‘l)t‘gn:eﬁ
- £1.) reproduce the system of Cabinet and Parliamentarrly
ture, th cd } - -+ The system is, in minia.
elect’ed lf;lt Zi jthe Blrmsh Parliament and Cabient, the Leg’i;?ag;m:’i
Taed ¥ unmiversal suffrage for four years, subject t tor disco.
on by the Cabiner” (32) 5 'subj 0 an earlier disso-

sim na érbita nacional co;lf)ozlags essetusd BOVErnos parlamentares, as-
: o aduais, é jgual :
pelo erudito e » € 1gualmente d
Delpech pref:ilmador das “Constitui¢ses Modernas” Seenta
epl%'c e Laferriére (33), nas” de Dareste,
este particular, é j] ; )
Hustr
y AVO o estudo de Bryce: “the Consti-

. .
tut ons Of the S1X States au Oi course O]deI than Of the COHIIIIOHWE Ith
5 - a
i

(29) -B;yce — 0 i L
1%30) B D. ‘cit., I, 459, 60. Wade and Godfrey Phillipg, op. cit., pgs. 416
ryce — op. cit,, II, 17 it o ‘
(31) Beree o b, II, 1 4. Wade and Godfre il i
par ?_ Detpern s, %a?gfx%gﬁ’ zgémgesédgignstitutions mogerﬁgs]‘l}lpsf)az?pb;;%tpg' %20'
(h2) Bryee - Lierricre. déme. dition, 1935, V. gog® " Heste, refondus
(33)  Braess onlD: oty I, 462, Wade and Godtrey iy
23 st Chavegrin — loe. cit., V, 19¢ arggZ:.Ph%lflﬁ:a’

e 4

op. cit.,, pg. 418.
and Phillips, op. cit.,
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are reproductions of the British frame of government. ... Each State
has a Governor appointed by the Crown (usually for five years), and
a Cabinet selected from members of the Legislature by the persons
whom the Governor summons to form an administration, such per-
son being usually the leader of the party which at the moment cons-
titutes the majority of the Assembly” (3¢).

H* %k %k

7 — Tenho assim como demonstrado 2 luz da doutrina e da
pratica constitucional dos povos, a improcedéncia da apontada antino-
mia entre govérno de gabinete e Estado Federal. .

E I

8 — Nio faltaram juizos, entretanto, que, embora admitissem.
a conciliabilidade do parlamentarismo com a federacio, encontravam.
insuperidvel obsticulo em expresso dispositivo da lei magna brasileira.
: O prof. Sampaio Déria entendia inconstitucional o projeto de-
emenda n. 4, & vista do § 6.2 do art. 217 do Cédigo Supremo, pelo.
qual “nio serdo admitidos como objeto de deliberagio projetos ten-
dentes a abolir a Federacdo ¢ a Reptblica”. E sustentava ser a fun-
damental caracteristica da federacio brasileira a “igualdade de re-
presentagio dos Estados no Senado e a igualdade de competéncia.
entre os dois ramos legislativos, salvo os casos especificos, que a
Constituicio enumera”, acrescentando que “o sistema parlamentar im-
porta em abolir a eqiiivaléncia de poderes gerais entre o Senado e a
Cimara: importa em anular a representagio igual dos Estados no Se-
nado, para o exercicio de poderes eqiiivalentes aos da Cimara dos De-
putados”. A conclusio era terminante: “logo, qualquer projeto de in-
dole parlamentar é inconstitucional, nio pode sequer ser objeto de-
‘deliberagio do Congresso” (33). ‘
Sem discutir o alcance do dispositivo constitucional, bastaria
considerar que, pela ado¢ido do govérno de gabinete nio se.buliria na.

(34) Bryce — op. cit. 176-7. A pg. 193, prossegue o mesmo autor: “booth in,
the Commonwealth and in the seceral States the Executive Government consistis of a.
group of Ministers, seldom exceeding seven, who are normally heads of one or more
of the administrative deparments, Though there may often be found a “Minister without:
portfolio?”. These form the Cabinet., All have seats in one or other house of the Le-
gislature, and are supposed to represent the best political capacitiy of the party for
the time being in the mmajority. The place of Prime Minister is, according to British.
usage, taken by the statesman who has been commissioned by the Governor to form.

the administration’’.

Sébre a evolucio do parlamentarismo e da federacio no Canadid e na Austrs-
lia, v. L. Lowell, Le gouvernement de }'Angleterre, trad. par A. Nerinex, 1910, chap.
LV v, 1II, 485 a 504; Couve de Murville, op. cit. téda a segunda parte da obra: Sir-
Donal St. Clair GQainer. A Monarquia Britdnica, in Rev. For. OXXX, 16 a 21 e Jean

Désy. A vida constitucional do Canadé, Rev. For, CIII, 23 a 29.
(85) de Sampaio Déria — “Parlamentarismo ou Presidencialismo’, in “O-

Estado de S. Paulo”, 10-IV-1949. -
Jodo de Oliveira F.© — “Incompatibilidade do Parlamentarismo com a Federagio’’,

n $Jornal do Comércio?”, Rio, 16-X-49 ¢ Rev. For. CXXVII, 583.
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“0s dois ramos do poder legislativo nio sofreria reparo, “salvo os cg-

. ze: . o . -
“%0s especificos, que 3 Constituicio enumera”, mesmo agora exis-.

tentes e que ao professor da histérica Faculdade de S. Paulo nio
‘escaparam. Ao seu niéimero se acresceria_mais um, em favor da Ca-
'mara, se somente perante ela se fizesse efetiva a responsabilidade do
.gabinete.

Se Cimara e Senado, em regra, tm a mesma competéncia, nio
menos certo € que cada uma das casas do Congresso, possui igual-
‘mente atribuicées especificas, claramente determinadas pela Consti-
tuigio.

A Cﬁ}nara dos Deputados, Privativamente, compete declarar 5
,’procedré'nma ou mmprocedéncia da acusacio contra o Presidente da
Reptiblica e contra os Ministros de Estado nos crimes conexos com
08 daquele, e ainda estivesse o Senado convencido da culpabilidade
déles, nada poderia fazer sem que , Cimara os pronunciasse. (art.
” 3 . . '

E o Senado, exclusivamente, caberia julgé-los, nada podendo
.contra éle a Cimara, se aquéle entendesse de absolvé-los, ainda ti-
vesse esta cabais razdeg para declarar-lheg » culpabilidade.

De resto, decretada 3 acusacdo. ficam os acusados suspensos dasg
“suas funcées até a0 Jjulgamento definitivo. (art, 88, paragrafo Ginico).

Destarte, ainda no atual regime pode 2 Cimara, temporariamen-
‘te, é certo, afastar os governantes do poder. Com‘preende-se, alids, a
PICIrogativa: a responsabilidade politica, peculiar a0 sistema parla-
‘mentar, evolveu da responsabilidade penal da antiga monarquia re-
presentativa, com a qual nip deixa de apresentar semelhanca o pre-
‘sidencialismo (39). :

A Cimara, compete, outrossim, de modo privativo, a iniciativa
da tomada de contag do Presidente da Reptiblica, (art. 59, II). ’

) Por sua vez, o Sgnado tem igualmente atribuicées exclusivas,
Além de julgar o Presidente da Reptblica nos crimes de responsa-
‘bilidade e os Ministros de Estado nos da mesma natureza conexos
com os daque.lg, perante o Senado sio processados e julgados, sem
qualquer participacio da Camara, os Ministros do Supremo Tribu-

—
(86) Esmein — op. cit. 113.
E. Glasson — Histoir

~de I’Anglqterre. 1883. vV, .
E. Fighell — La Constitution d"Anglef;erre, trad. Ch. Vogel, 1864, II, 409, 410.
! . 838.

. Kelsen — Teoria General
“¥ico, 1950, 817.

Ezékiel Gordon — La responsabilits d h ’? i i
“tutionmelte reconte, 1951, L. D ¢ du Chef de I'Etat Dans 1a pratique consti-

‘Emile Giraud — Le pouvoir exéoutif — 67, 68, 392,

del Derecho ¥ del Estédo, .trad. de Garecia Maynez, M-
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i é imes
snal Federal e o Procurador-Geral da Republica, também nos crim
de responsabilidade. (art. 62, I e II). e e

E ainda ao Senado, exclusivamente, c(:lzbeRapr,ogrlgr a deys; g
(o] -
i ! Procurador-Geral da Reptblica,
certos magistrados, do . fJa Repiblica, das Minis-
1 ntas, do Prefeito do Distrito , dos Mem
‘tros do Tribunal de Contas, : Federal, dos Mem-
’bros do Conselho Nacional de Economia e Idos ch
plomética de carater permanente. (art. 63, I). . -
: ‘ ) |
Somente ao Senado, com total mdepend/enga do outrosrzr:s o
poder legislativo, compete autorizar os emprest1m023ex1t]<:a;no
’ « 4o
}t)ados do Distrito Federal e dos Municipios. (art. 63, ; . -
: i 1arfssi execug
E’ ainda incumbéncia sua, peculiarissima, suspggc;;goa [ecucio
1 i is por
«de lei ou decreto declzzrados6 41;1C0n5t1tu€101’1a P
I t. 64).
do Supremo Tribunal. (ar B
Cabe a Cimara dos Deputados, por sua vez, em C;elagao ?16(::5325
. Lo " ‘
wa Alta, a iniciativa da lei de fixacio das forgai armadas e a
’ ’ . . .
:as leis s6bre matéria fmance‘lra.A(art. 67 § l.ezgnda de um o outea
A . ° ~ . . ; &
Visto é, portanto, nio ser idéntica a comp
casa do Congresso mesmo no atual regime. . —
Da confianga da Cimara, segundo o projeto de emen ;(118 ons-
titucional n. 4, dependeria o Conselho de Ministros, e, por via
A Y . . 2’
"-seqiiéncia, s ela seria dissoltvel.
'seqiiéncia, somente issc ) .
Incluir-se-iam essas peculiaridades, portanto, nos “casos esp
: . 3
o mera’.
ficos que a Constituicio enu . ‘
Fqnem por isso se teria abolido “a eqiiivaléncia de poderes gerais
- . . I ~
tre o Senado e a Cimara”, nem importaria “em anular a repre
en ‘

»
do igual dos Estados no S_enadf) . -
Sentzﬁa(c)o;gc]usio do prof. Sampaio Déria, segundo a qual “qualquer

. S SEeT . ente
".projeto de indole parlamentar é inconstitucional”, é manifestam
infundada. / .
1 ituci o curso
De resto, a restrigio constitucional é no sentido di 1yedar )
de projetos tendentes a abolir a Federagio e a Rept: ,x(.:a. ;
1¢a iscuti lia tedrica e pratica, segundo
A restrigio, sem discutir a sua valia : ca
anon de hermenéutica, deve ser interpretada estritamente.
¢ i rais, & imir, extinguir, aniquilar, anu-
E abolir, registra-o Morais, ¢ suprimir, ! del'r’lo iquiar, asu-
! elho dicionarista, Laudeli
lar, cassar. Ao lado do v ciona Jau o o
! or fora
i ; nular, extinguir, suprimir, p
wece: abolir, revogar, an ) 1] S 7. por_ora >
%ﬁ Pereira e, Souza, no clissico Diciondrio Juridico: .“he por um
' »
«cousa fora de uso”. ‘ . , -
Augusto Magne, no seu Léxico, especialmente dos pe_rlodgrs r;lgr
ico, i “ 1 r, extinguir,

1 4 firma: “abolir, anular, revogar, O
dieval e cldssico, confirma: , anul | . i, por
«em total desuso, com referéncia, principalmente, a lei e cost
E como sindnimos apresenta — revogar e derrogar,

17 — R, D. - 2,° Vol.



"~ Com efei - ' 1
w0 endt::,da 1feforma Proposta atinge o sistema de govérno, g
pe a Iorma de Estado, A aprovagido da emenda n;,m

Grande do § ‘ ‘
ul, no Congresso d irei i ‘
. . X
i 1ot g Direito Constitucional da Bahia,,
E em énci 3 ci
reito daque;::nﬁfzzl;e%(:la que bronunciou na inclita Faculdade de Di-
o el | ado, nox;)a_mente dissertou sdbre a controvérsia, re
m as suas objecdes: . ‘ de o
) : ~sua : “perante que Ci y
it S 1 “p que Camara responde o
fante ;ecol;erante a Camafa dos Deputados? Perante o Senar()io? %EQ
e ggesso em sessoes conjuntas? Qu, ainda, perante as.duas
> cada uma por sua vez ‘ ‘ |
como na elaboracj 1
i A oracao das leis?
€ perante a Cimara d .
; os Deputados ' '
: ... 0 ‘
anula, extinguindo-se 2 federacido papel, do Senado ge
(;S M ) ) i
e o
N represemg:(!i);nitae’ (rj&ispondeg pelr)ante o Senado, o povo, diretamen
» amara dos De ia o
Virme o ead putados, perderia o leme no Go-
uS ’
¢ perante o Congresso 550 ] ‘
: em sessoe 1 1
penderia sempre para o lado da Cima X COHJ;mtaS, . ﬁe'l o anga
fonden ra o | ’ ra, anulando-se a igualdade do.
uS A & ‘
¢ perante as duas CAma: '
elaboragdo das leis, a morocsé}?aaclr;Sx,laca(clfil ssbe e Sug olonta s dot
laborag s discussoes e li
liberagées ne cia afinal o e
m sempre concordes ¢ ininci 1 I l
om predomi f
Joorag e’ C d p nancia afinal de uma
l(sémar;s, anarquizaria o sistema numa babel sem safda” (37)
0 1 ‘
e 500 srtantf:, 2 mesma conferéncia, de novo reconhecia que “na
€20, ndo sio idénticas as atribui¢bes da Cimara e do Senado.

Senado”.
5 . ,

Eatado, s Chmes posy pem Lo o critr fedrativo do
na , : ~ SObre outra, a ponto de que
géiz:;:i;ops&fr”te?s%;.un Veto suspensivo contra los afuerdos deq la
negaEs ;js;oaszgssgﬁs;;iegzrsae fl?(;'niio radx}cal\de Jodo Mangabeira que:
o Tedera (o - d ado essencial a caracterizacio do Fsta-

n K . : A . . . ‘ ‘
\argugce):l.zsse v, o ilustre professor de S~50 Paulo nio ofereceu novos,
em amparo de suas conclusdes e o notavel certame juri-

B (87) " A. de Sampaio Déri '
cia o) a ~— “Parlamentarigmo sus. do’’, é
cla Cxén(;g;ﬁ?onlﬁ cﬂ(;?rf;iizgiivge lerelto da Bahia, por oc;seigbousdoFegs;Z%igs& dc:ng}'er;;r
) : - 0 centenéri i To
tado dSeSS. Paulo”, de 19 e 20 de novetglri)allzwdedeélfﬁgy Barboss, o publicadaem R
(38) Kelsen — Compéndio_ cit,, 181, '
(89)  Jodo Mangabeira -—— op. cit..52 a 65
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dico n3o aderiu a elas (*°), como, alids, j4 as rejeitara o Instituta

da Ordem dos Advogados do Rio Grande do Sul (%),

10 — Outro jurista eminente a impugnar a conciliabilidade do
parlamentarismo com a federa¢do, foi o deputado Afonso Arinos, —
hoje professor de Direito Constitucional da Faculdade de Direito da
Universidade do Brasil, — como relator da Comissio Especial que
opinou s6bre o projeto de emenda n. 4. _ ;

O ilustre constitucionalista comega por discordar do prof. Sam-
paio Dbéria, reconhecendo que sé projetos que abolissem e nio apenas
modificassem a federagdo, seriam vedados pela lei fundamental, afir-
mando, outrossim, que se o projeto amesquinha as funcdes legislativas
(sic) do Senado, “esta circunstincia, por si sé, nio aboliria a Fede-
racio no Brasil” (2). , o o

Passando a estudar os Estados federais que praticam (ou pra-
ticaram) o govérno parlamentar, aponta o Canad4, a Alemanha e
a Austria, para classificd-los sob o rétulo de federalismo ewropeu,
em contraste a0 americano, porque naqueles paises as unidades fe-
deradas desigualmente se representam {(ou representavam) no Se-
nado. , ,
Em face da federagio -australiana reconhece que ela estd rais
préxima do nosso tipo americano, mas, pelo fato de serem os gover-
nadores estaduais nomeados. pelo rei inglés (#%), desconsidera aquela
manifestacio histérica de Estado federal onde se pratica o regime

parlamentar. ; ~ e
E por &ste fato assimila a situagio dos Estados australianos 2

das provincias brasileiras ao tempo do Império, porque também os
seus presidentes eram de nomeagio do poder central. afirmando: “esta
perda de capacidade de eleger o chefe titular do govérno local é uma
conseqiiéncia légica do parlamentarismo monarquico, como aconte-
cia no Brasil-Império” (%*). ‘

Aqui o reparo se impde de pronto. Sendo o Brasil um Estado
unitario até 89, as suas provincias nio gozavam de autonomia po-
litica. O govérno delas era mero reflexo do central. E ao contrario

(40) Revista Forense, CXXVIII, 16 (nota).

(41) Revista Forense, CXXVIII, 37 a 49.

Paulo Brossard de Souza Pinto, “Em tdrno da emenda parlamentarista’?, Sepa-
rata da “Justica’, 1949.
. {42) . Afongo Arinos -— Parecer

mara ‘dos; Deputados, pg. 80. - o .
(43) O governador dos Estados da Austrilia é de nomeaciio real, enquanto o das

provincias canadenses é noméado pelo governador-geral,  Couve. de Murville, op. eit. 15
e 38 Bryce, op. cit. II, 176, Na Austrdlia os ‘“poderes residuais’” pertencem aos
Estados, ao contririo do que se ‘verifica no Canadh, Gettell, op. cit. 228 ‘¢ Bryce, op.

cit.,, II, 176.
(44) Afonso Arinos —— Parecer cit. 34

sObre :a emenda ’pa-rlaménvtarista,' avulso da Cé-
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A
déste, o goviérn
parlamentar,

Joaquim N abuco

0 provincia iado
I nem era colegiado, nem responsive] nem
. £l

Mas convém ainda notar que os
ir:llo]”o governador do Commonwealth
‘frfigésl,ml*,e’zpzeieﬂtltam um papel semelha

a0 go
ces ), o havgezgimtjam, tarefa que cabe aos respectivos pabj
o e ‘es,tart\e © Mmais remoto simile ng atach
duer prejuizo i valia Jo testemunho ofer(::rirr;para%ao
: o pelas

instituices australi
anas em pro] ¢ ibili
lamentar em Estados federaif ® compavhilidade do regime .

Conviri

L a observar, - :

tituicdo federa] amerir’ por fim, due ao tratar-se da feitury da C

05 governadores nomeciina, a Hamxltgon ndo pareceu absurdo f4 ons-

SUSPensivo sbre o atis 0; Pello _plresxdente, que teria ainda umossein
as legislaturas ; THoveto

. estadua 47
Ora, relativamente 3 asserti 15... (*7).

governadores dos Estados, co-
austrahaAno, nomeado pelo rej
nte ao déste na Gri—Bretanha,

va ‘

parlamene s e : 'de que os exemplos de federacs
Endorae ares o m num upo de federalisme euro i
préprias palavyr d 1po, significaria apenas que' “a fed G 2dmi-
Do pala ras do ‘1Iustre relator da Comissio Espec eragao"_ .
politico uniforme” (**). Ou como diri 5%30131 Mangaher”

iria Joi 1
1o di do M;ingabelra,
- a constituicio norte~
servado em Paris, como padrio
meridiano terrestre, A

cano. O da Ale 5
P manh A < .
Rissia” (49), 4 nao ¢ o da Aust s

—_—
(45)  Joaquim . :
21-XI.1885, p abueo — " Digeyp
8. 270, 274 ; 808 Parlamentar,
curso de 8 de agbdsto’ do 12 Dise. Parlam,, g iTes, ed. Ips, 1949 g;
e 1888, pg. 4 » ed. da Cémara ¢ y , discurso de
(46)  Bryce — o cit..’ 1’8‘46342a o 08 Deputados, 1950, gis.
,

Couve de Murville —. o g 174, 176 o 1
A0 W PUM. Rennegy i 4% 98 o 188 s
(48)  Afonso Aringg e {,a;cez‘hesfonstitution of Ca

= da
(49)  Jofio Mangabeirg .- op: olt. 91 nAd%, 2.9 ed. 1938, pg. 414,

17—

Foi em razio dessas verdades, de resto, intuitivas, que o de-
putado Afonso Arinos, sustentando o parecer, para ser légico com
suas conclusdes, vem a declarar simplesmente que “no Canadi e na
Australia ndo existe federagio” (59).

E buscando elucidar o que entendia por regime federativo de
tipo brasileiro, apontou como seus pressupostos: a constituigio es-
crita e rigida e a conseqgiiente supremacia desta sdbre as demais leis,
o contraste da constitucionalidade delas pela justica e o regime pre-
sidencial. Nio & preciso insistir que incorreu aqui, o jurista ilustre,
em palmar petiggo de principio, dando como demonstrada (pressu-
posto) exatamente a tese a demonstrar.

Prosseguindo em seu parecer o parlamentar referido apela para
a autoridade de Dicey como o autor que teria demonstrado a “incom-
patibilidade entre o parlamentarismo e a federacio de tipo norte-

americano e brasileiro” (%),

Dicey, entretanto, se limita a demonstrar a incompatibilidade
da federacfo, que pressupde — “la suprématie de la Constitution; —
la distribution des différents pouvoirs du gouvernement entre des
corps différents investis d’une autorité limitée et coordennée; le droit
reconnu aux tribunaux d’interpréter la Constitution” (%2) com o
sistema constitucional inglés e ndo com o parlamentarismo, com o sis-
tema da onipoténcia parlamentar, da soberania legislativa (“le seul
principe fondamental de la Constitution anglaise est la souveraineté
législative absolue, le despotisme du Roi en Parlement”) (%), com
aquéle particular sistema constitucional flutuante que ignora uma
constituicdo rigida, formal e praticamente superior as demais leis.

Assim: “La souveraineté du Parlement est (2 un point de vue
1égal) le caractére dominant de nos institutions politiques.

“Le principe de la souveraineté parlementaire signifie, ni plus ni
moins, que le Parlement ainsi défini (le mot Parlement signifie, dans
la bouche d’un jurisconsulte, le Roi, la Chambre des Lords et la
Chambre des Communes) a, d’aprés la Constitution anglaise, de
droit de faire ou de ne pas faire une loi quelconque; il signifie, de
plus, que la loi anglaise ne reconnait 2 aucun homme, ni a4 aucun
corps, le droit de négliger ou d’écarter les lois faites par le Parle-

ment” (%%),

(50) Afonso Arinos — Digscurso pronunciado em 23 de junho de 1950 e publi-
eado no Didrio do Congresso Nacional, de 27 de junho de 1950, pgs. 4909 e 4910.

(51) Afongo Arinos — Parecer, 37.

Raul Pilla — no seu voto sdbre a “BEmenda Parlamentarista’’, avulso da Chmara
dos Deputados, pgs. 48 a 52, cabalmente refuta a proposi¢io formulada.

ef. Soriano de Souza., Direito Pablico e Constitucional, 1893. pg. 112, .
cf. a Introduciio (2) de Emelyn . S. Wade & 9.2 ed. inglesa da obra de Dicey,
“Introduction to the Study of the Law of the Constitution’’, London, 1950, pgs. LIII

o segs.
(52) Dicey — op. cit, 127, cf. 146. . :
(53) Dicey — op. cit.,, 128. V. Wade and Godfrey Phillips, op. cit,, pg. 417,

(54) Dicey —. op. cit., 35, 36. .
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4 “La souveraineté parlementaire est donc un fait 1égal indubita-
‘ble. Elle est complete aussi bien au point de vue positif qu’au point
‘de vue négatif. Le Parlement peut légalment légiférer en toute ma-
tiere que le Parlement estime &€tre sujet convenable de législation.
D’apres la Constitution anglaise, il n’existe aucun pouvoir qui puisse
se poser en rival de la souveraineté législative du Parlement” (%),
Noutro passo ja dissera: “De Lolme a résume le sujet en une
‘expression triviale que est dévenue presque proverbiale: “Clest un
“principe fondamental, pour les jurisconsultes anglais, que le Parle-
‘ment peut tout faire, sauf changer une femme en homme et un homme
en femme” (79). ' ‘ '
; Ag contrario, o insigne constitucionalista inglés reconhece de
modo explicito a possibilidade do parlamentarismo ser praticado em
Fstados de constituigdes escritas e rigidas (°7), assim como nio si-
lencia que o Canadd (ao tempo a Austrilia ndo era federacio) se
‘modelou aproveitando a experiéncia americana no tocante a forma
de Estado e a britinica relativamente ao sistema de govérno (3%).

Mas para o professor Afonso Arinos o ponto crucial do proble-
ma nio estd propriamente na federacio, porém no fato da “emenda
n. 4 nio alterar em nada o Poder Judicirio, previsto na Constitui¢io
vigente, como também em nada restringir as suas atribuicdes, deixan-
“do integras, inclusive as de natureza politica, tal como a importan-
tissima atribuicio de exercer o contrbéle da constitucionalidade das
Jeis”; e isso porque “o regime parlamentar ndo aceita o contrdle
‘porque, no fundo e na verdade, nio aceita a superioridade efetiva da
Constituigdo sdbre as demais leis” (%°). - ,

Destarte, o professor ilustre emburitha a onipoténcia parlamen-
tar, a soberania legislativa, préprias do sistema constitucional inglés,
com o govérno de gabinete. -

“Nessas condi¢bes, quer-nos parecer — enuncia o relator — que
a emenda estabeleceu, no que concerne ao funcionamento dos pode-
res uma contradi¢do insoldvel, que é a incoercivel predominincia do
legislativo, no regime parlamentar, predominincia que corresponde
a falta de supremacia da Constitui¢do, coexistindo com a soberania
funcional do Judiciario, peculiar ao presidencialismo federalista, e
que decorre da obediéncia efetiva a Constituicdo federal” (99).

E mais adiante: “para nés a contradicio — parlamentarismo e
judiciarismo politico — eqiiivale a esta outra contradi¢io ~— supre-

‘macia da Constitui¢do e supremacia da lei ordinaria e decorrem am-

(55) Dicey — op. cit., 63, 64,

(56) . Dicey. — op.cit.,, 38. .

(57) Dicey — op. cit, 139,

(58) Dicey — op. cit,, 122 e 147, nota 1, cit. sob n.0 27,
{59) " A. Arinos — Parecer cit., 44, .

(60) A. Arinog — DParecer cit.,, 47.
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local governments. In these states judicial supremacy exists” (7).

De outro lado, Estados ndo federativos, com governos nio pre-
sidencialistas, também conhecem a fiscalizagio judicidria das leis (72),
e as federacbes parlamentares do Canadi e da Austrilia a praticam:

Dicey j4 proclamiara: “au Canad4, comme aux Etats-Unis, les
tribunaux deviennent .innévitablement les interprétes de la Constitu-
tion” (73).

E Couve de Murville confirma: “I’autorité judiciaire posséde en
outre un pouvoir qui n’appartient pas aux tribunaux du Royaume-
Uni. Les tribunaux des Dominions doivent juger si les Actes du Par-
lement du Dominion ne dépassent pas les pouvoirs constitutionnels
du Parlement, et méme les lois conforme a la constitution du Domi-
nion ne sont pas incompatibles avec un lo1 impériale, aplicable 4 ce
Dominion” (7%).

Sustentando perante a Cimara o seu parecer, o prof. Afonso Ari-
nos citava Ruy afirmando nio se encontraria “jamais na obra désse
grande jurista qualquer opiniio -que supusesse seu assentimento 2
coeréncia ou a concomitincia désses dois institutos fundamentalmen-
te antagdnicos, que sdo: de um lado o regime politico parlamentar e,
de outro, a permanéncia do contrdle judiciario da constitucionalidade
“das leis. Esta é a antinomia fundamental, a contradi¢io intrinseca,
que nio é puramente formal, mas substancial...” ‘

“A afirmacio de Rui é categérica. NZo concebe a possibilidade
da legalidade das leis pelo Poder Judicidrio, a n3o ser no regime fe-
deral subordinado ao sistema presidencial” (73).

O engano do parlamentar também aqui é evidente e palpavel.

Ruy, num dos seus grandes discursos ao Senado, sentenciava: “na
Europa, entre os paises mais adiantados, se ambiciona a criagio de
um grande tribunal como &ste, destinado a conhecer dos atos dos ou-
tros dois poderes politicos, mesmo quando se trata de paises sob o re-
gime parlamentar, o que quer dizer, onde existe responsabilidade para
o govérno” (78). '

Antes de derivar o contraste judicial como louvavel peculia-
dade do presidencialismo, advertiu Ruy Barbosa, em parecer noté-
vel: “nenhum sistema de govérno precisa tanto da justica como é&ste.

(71) Getell op. cit.,, 280, 231.
Ruy Barbosa — Direito do Amazonas, I, 82 (mota). K’ o caso da No-

(72)
ruega, v. Const, portugudsa de 21 de agosto de 1911, art. 63, cf. L. Bittencourt, loe, cif.
Marnoco e Souza — Direito Politico, Coimbra, 1910, m.° 328, pgs. 781 a 784.

V. Projeto Constitucional do Estado de Israel, art. 70, c.

(73) Dicey — op. cit., 149. .
Wade and Godfrey Phillips, op. cit.,.

(74) Couve de Murville — op. cit, 19.
pg. 417. )
(75) Afonso Arinos — Didrio do Congresso Nacional, de 1-VII-50, 5035.l
Aliss,

(76) Ruy -— A génese da candidatura do sr. Wenceslau Braz, 1915, 39.
j4 nos “Atos inconstitucionais’> Ruy dava ciéncia do que sbbre o assunto se pensava.

e fazia na Bélgica, na Fran¢a e na Itdlia, V. pgs. 77 e 8. .y
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Ela é o elemento preservador e a ultima ratio déste regime. Anuli-la

#éra destrui-lo” (77). ; )

'E j4 nos “Atos Inconstitucionais” ensinava o sumo jurisconsulto:
“‘nas colbnias parlamentares da Inglaterra essa regra é geral (a de
~que os juizes recusario aplicar leis inconstitucionais). Essa jurisdi-
¢do coloca os tribunais canadenses e os das outras dependéncias in-
glésas, parlamentarmente constituidas, numa situagio semelhante-a
«das justicas dos Estados Unidos, acima, como estas, do poder legisla-
tivo, quanto 2 interpretacio das leis” (78). :

E em Franca, informa Paul Duez, “un vigoureux effort en fa-
“geur du controle jurisdictionnel de la constitutionnalité des lois a été
effectué ces dernieres années par la doctrine frangaise. Parmi les mai-
‘tres du droit public, ils sont de plus en plus nombreux ceux qui, non
seulement voient Pinstitution avec grande sympathie, mals estiment
méme qu’elle a deja pénetré le droit positif francais” (7).

Em verdade, nio pode haver conflito entre a faculdade, ou o
dever, dos tribunais negarem aplicacio a leis ou decretos, desde que
os entendam contraventores da Constitui¢io, e a atribuigdo da Ca-
.mara de negar apoio a um govérno, forcando-o a demitir-se.

A intervencio dos tribunais se deve a iniciativa das partes que
dela imediatamente se beneficiam. E’ in casu, vincula apenas os li-
‘tigantes. : , . ' ,

“A justica nio examina teses, ensinava-Ruy Barbosa, com a sua
autoridade proverbial. "A justica nio sentenceia teorias. A justiga
nio vota principios abstratos. A justica nio revoga leis.

“Cada um désses problemas de interpretacio tem de revestir a
forma de um litigio, circunscrito 2 um caso individual; e sdbre &éste
£ que o julgador se pronuncia” (8°).

Ora, a responsabilidade politica do gabinete perante a Cimara é
apurada mediante critérios evidentemente politicos, de convenién-
«cia e oportunidade e nio de estrita legalidade.

H. Berthélemy elucida perfeitamente: “cette responsabilité est
Adite politique parce qu’elle n’implique aucune infraction, aucune

faute de la parte du gouvernement, mais un simple désacord avec les
chambres” (81). :

(77) Ruy Barbosa — O Impeachment na - Constituicdo da Bahia, “Direito?, v.
. 22/23. c ‘
(78) Ruy Barbosa — Os atos inconstitucionais, 82, onde refere

' ‘A, Todd — Parliamentary Government in the British Colonies. (1880), pags. 219, 20,
875.
Munro — The Constitution ‘of Canadi (Canbridge, 1889), pgs. 11 e 12.
Bourinot — Canadian studies on comparative politics (Montréal, 1890), pg. 24.
Moses — The Federal Govern. of Switzerland, pg. 146 e segs.
Joseph Doutre — Constitution of Canadid (Montréal, 1880) "pg. 831. :
(79)  Paul Duez — ILe contrdle jurisdictionnel de la constitutionnalité des leis
en France, in “Mélanges Maurice Hauriou'’, 1929, pg. 213.
" (80) Ruy — O Direito do Amazonas, I, 94, Atos inconstitucionais, 102, 3.

(81) H. Berthélemy — loec. cit., 32. "

E Burdeau: “cette responsabilité peut étre mise en jeu a raison
de tout acte accompli par le ministre dans Pexercise d? ssezs atribu-
. ; S
tions et alors méme que I’acte serait parfaitement légal” (%2).

Ora, j4 advertia Ruy Barbosa: “a regra ur}lversAal da justica .é
sentenciar o direito controverso, e nao pronunciar sbbre a conv}f.m-
&ncia da ocasido, ou o merecimento das partes. Court§ hz}v.e nothing
to do with questions of expediency”. Nada tém os tribunais com as
questdes de utilidade. Das questdes de utilidade quem decide é a
autoridade politica” (5%). ' o .

Ali4s, é cinon de hermentutica que oS tribunais ao ]ulga?em 0s
casos de validade ou nio de um estatuto se absterdo de questionar
dos motivos politicos. Indagardo apenas se 0 legislador tinha pqéer
para fazer a lei, sendo impertinente a decisdo a justiga, cc;r;vemen-
cia ou oportunidade do ato legislativo ou administrativo (84).

Com efeito, inexiste a antinomia apontada entre o <p~arlamenfa—
rismo e a funcdo judicial de custodiar a Constituigdo. Sdo ”SOIuE'OfeS
distintas, que se situam em planos diversos, com motivagdes dite-
rentes e finalidades peeculiares, mncapazes de se chocarem e muito

z
nos e excluirem.
menos de s : -

Sdo as razdes por que tenho como compativel o swtema/parla—
mentar de govérno com a forma federativa de Estado, também em
nosso pafs e 2 luz do nosso direito constitucional. :

Pérto Alegre, 10 de agdsto de 1950.

E T

@. Burdeau — op. cit., 103. )
Eggg Ruy — O Direito do Amazonas, 1I, 593.

y i i i i b £ the United

84 %% W Willo ghb —— Principles of the (}Opstltutlollal Law o | h nise .

Stateé 1)925 pg‘ ’30 1]1.1 ——u “with the motives of the l-Eg‘lsla,tOI‘S the courts WIH not con-
» 3 . 3

The power of Congress to legislate being concede, the wisdom or

P the power is exercised is held to be beyond judicial

expediency of the manner in which
-criticﬁm Co ’ ﬁféiflctlfd;— Handbook of the . Construction and Interpretation of the Laws,
1896’01?3%19§7.Evans Hughes ~—* The Supremé Court of the UnitTd.SIt%ite(s), s’gr%i.ja;es‘gi
1946, pE. 59: “Los tribunales consideran que, (lmd su 'etséf;(‘)a’dsllaei;sb?dgﬁa b e
fom ¢ , imi iles, i .
16 . los conocimientos utiles, y es el Cepos L X bras
g(c):gzwgen%iotocfeoslisoslimites del poder legislativo los ‘hechos del proceso legislativo no 80

sobjeto de consideracién judicial’.
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Porventura, num Estado federal o Congresso nio ¢, talqualmente
num Estado unitirio, um dos érgios da soberania nacional? E, se
legisla e exercita as suas demais atribui¢des para tdda a nacio, que
o impede de delegar a um gabinete a fun¢io executiva?

Sdo perguntas que permanecem irrespondidas pelos impugnado-
res da tese em discussdo. Estes se apegam a argumentos especiosos,
nugas e sutilezas, na va tentativa de refuti-la.

O que h4 de curioso em tudo isso — cabe assinalar — sio as
demasias e exaltacdes désse aférro académico a formas de govérno,
extremando-se em recursos ¢ artificios de dialética, quando sabido é
que, se de algum modo pode influir a modalidade de exercicio do
poder piblico nos destinos dos povos, o que, no entanto, tem cara-
ter decisivo é a substincia humana e o teor econdmico-social dos
Estados que lhes dirigem a evolugio.

Silvio Romero, em seu ensaio “Parlamentarismo e presidencia-
lismo na Reptblica do Brasil”, imaginou uma interrogagio que, de
fato, formularia a obje¢io capital 2 tese da cempatibilidade do go-
vérno parlamentar com o Estado federal: “Como poderd um minis-
tro responder por fatos ocorridos nos Estados, que sio autdébnomos?”
Deverd responder somente pelos fatos que, embora ocorridos nos
Estados, se vincularem 2 competéncia do govérno federal. Eis a so-
lucdo que, em sua simplicidade, inutiliza t6da a argumentagio dos
adversirios do parlamentarismo, nesse sentido. E’ claro que sera
necessaria uma rigorosa discrimina¢io entre as 6rbitas de agdo dos
governos federal e estadual. Mas essa delimitagio é igualmente in-
dispensavel no sistema presidencial de govérno. Nio se exige, por-
tanto, coisa diversa do que estabelece a Constituicio de 46, como
faziam as anteriores Constituicbes republicanas.

A questio fundamental, na matéria, liga-se 2 inelutavel distin-
¢do que importa fazer quanto a estrutura, fins ou modalidades de
exercicio do poder estatal. Poderia estabelecer-se — é certo — uma
correlagdo, mals ou menos estreita, entre os fins do poder estatal
& a maneira como seja exercido. Para designar a forma do poder es-
tatal, encarada sob ésses dois aspectos solidarios, poderd usar-se a
expressdo “regime politico”. O que, porém, nio se pode confundir é
“regime politico” com “forma de Estado”. Porque esta diz respeito
A natureza intérna do poder estatal, a sua contextura, a sua estrutu-
racio. A “forma de Estado” na realidade nio se correlaciona com a
“forma de govérno”. Uma e outra nio se ligam necessiriamente.

O A. cita os sugestivos exemplos que o direito comparado ofe-
rece, na atualidade como no passado, “da conjugacio num mesmo
Estado, do parlamentarismo e da federagio, do mesmo modo que,
em outros, desta com o sistema presidencial”: Canad4, Australia, Ale-

manha, Austria.
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de justice accordée a la Chambre des Etats ce sont 14 des disposi-
tions que Pon rencontre également dans les Etats wnitaires e qui we-
changent rien. a Pégalité de principe entre les deux éléments du
Parlement.” O ilustre professor da Universidade de Dijon cita ainda,
em nota infratexto, o Brasil “d’aprés la constitution de 1891”. Po-
deria fazé-lo também “d’aprés la constitution de 1946”, se noticia
do nosso dltimo cbdigo politico j4 houvesse chegado & Franca para,
constar de uma edicio de 1950... S -

Na mesma ordem de idéias, diz-se que, sob a égide do parla-
mentarismo, dependendo o executivo do voto da maioria dos de-
putados, poderia verificar-se o predominio dos grandes Estados, atra-
vés de suas bancadas, mais numerosas, o que seria lesivo ao equilibrio.
federativo. A objecdo, todavia, esbarra em possibilidade idéntica,.
argiifvel - ao presidencialismo, através da eleigio do presidente da
Repiblica. Pode ocorrer que a escolha do primeiro mandatério do.
povo seja conchavada entre grandes Estados e imposta 2 nacio, ou
que se processe a mesma tendo em vista a base eleitoral fornecida
por uma populosa unidade da federagio. A concretizagio da pri-
meira hipétese, como ninguém ignora, foi mesmo apontada como.
um dos vicios de que se ressentia a pratica do regime, sob a Pri-
meira Republica. _ o

Em verdade, para enfrentar tal risco outra é a terapéutica
aconselhdvel: a integral conversio em realidade do papel atribuido.
aos partidos politicos no funcionamento das instituicdes. A existén-~
cia de partidos verdadeiramente nacionais, de objetivo e de espirito.
verdadeiramente nacionais, sobranceiros a injungbes de cunho regio-
nalista, liquidard com o risco aludido, talvez mais temivel, alids,.

no presidencialismo do que no parlamentarismo.

* % %

Tampouco aceitavel é a objegio consistente em que o parlamen-
tarismo feriria o principio da supremacia da Constiuicio e do con-
tréle da constitucionalidade das leis pelo Judicidrio. Tal principio,.
como demonstra o A., nio decorre do presidencialismo, nada im-.
pedindo que também o consagre o parlamentarismo. Exatamente-
como, embora sendo éle imprescindivel no Estado federal, nada obsta
que por igual o adote um Estado unitario.

Relacionar o sistema parlamentar de govérno com a auséncia
de supremacia da Constituicio e de contréle judicidrio da consti--
tucionalidade das leis egiiivale a confundir o. parlamentarismo com
o sistema constitucional inglés — é&rro tdo crasso- quanto.o de con-
fundir o presidencialismo com o sistema constitucional dos Estados
Unidos. Uma forma de Govérno, como uma forma de Estado, pode:



* % %
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Sala das Sessées, 15 de agbsto de 1950

Camillo Marting Costa — i )
Fay de Azevedo — Rteﬁato'r Premdem?
Darcy Azambuja

Jodo Abrey

Francisco Juruena

Francisco Machado Vi,

APRESENTACAO EM PLENARIO

tar do segundo ponto d: i
; a Or . X
MENTARISNE ™ rdem do Dia: F EDERACAO E PARLA-
de govérno com 2 f
orma federativa de Estad i
?r. APaulo Brossard de Souza Pinto, E’ RelatorO ’otic)se f’]\e g do
. z(c;vg (11{0’ ;A%uem concedo 2 pulanrs I. Armando Fay
tas, minhas DE AZEVEDO _ Sr Presidente, srs C i
> minhas senhoras e meys senhores » T ongressis-
das sat?s?z;eg%eers ‘Cluebtl""e a honrz_z de emitir, vi, com 2 mais justificad
M ensiaces, subscrito por figuras eminentes das al
t cas, limitando-me 2 mencionar dentre & Jossas lotras ju-
Iros no é : ‘ .
mes tam_bem de alta projecao, q ilustre professor Darcy

«que acaba de ser comentada pelo sr. professor.
servagbes, votaremos separadamente, em primeiro lugar, por razdes
«de ordem e de forma unitéria, a primeira tese, da “Incompatibilidade
«do sistema parlamentar de govérno com a forma federativa do
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wema parlamentar de govérno com a forma federativa de Estado,
«quer genéricamente, em térmos de teoria estatal, quer especifica~
mmente, em face de nosso direito positivo.

(LE O RELATORIO E PARECER)
O SR. PRESIDENTE — Est4 aberta a discussio sbbre a tese

Se nio houver ob-

Estado.”
Diz o relatério — “Somos de parecer, pelas razdes citadas que

:se aprove a tese proficientemente justificada pelo brilhante trabalho

do dr. Paulo Brossard de Souza Pinto. O sistema parlamentar de
govérno é compativel com a forma federativa do Estado, & luz da

doutrina e das priticas constitucionais dos povos e também em

razdo do direito positivo brasileiro.”
Peco desculpas 20 plenario, pela minha tradugio arrevezada.

“Os srs. congressistas que estiverem conformes com o parecer, man-
wenham-se sentados como sinal de aprovacio. (Pausa)

Estd aprovada a tese.

(Votou contra o sr. José Luiz Martins Costa)

O SR. BRUNO DE MENDONCA LIMA — Peco a palavra, sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o ilustre congressista.
; O SR. BRUNO DE MENDONCA LIMA — O meu voto, sr.
Presidente, é no sentido de que o direito positive brasileiro nio per-
'mite ‘0 regime parlamentar.

O SR. JOSE LUIZ MARTINS COSTA — Pego a palavra, sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o ilustre congressista,

O SR. JOSE LUIZ MARTINS COSTA — Subscrevo o voto do
1lustre professor, Bruno de Mendonca Lima.

O SR. VICTOR RUSSOMANO — Pego a palavra, sr. Presi-
-dente.
O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o ilustre congressista.

O SR. VICTOR RUSSOMANO — Sr. Presidente. Parece-me
‘que nio hi esta pretendida incompatibilidade dentro do sistema fe-
derativo brasileiro. Na -critica feita, a suposta incompatibilidade
é a de que o sistema parlamentar de govérno requer uma centraliza-
¢do que é incompativel, esta sim, com a federagio e autonomia dos
Estados. Neste sentido é que aprovo o brilhante trabalho do distin-
to colega autor da tese, que se mostra um erudito e um apaixonado

pelo sistema parlamentar.
18 — R. D, - 2.° Vol
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O SR. ALCIDES DE MENDONCA LIMA — Peco a palavra,
sr. Presidente. : o
O SR. PRESIDENTE -~ Tem a palavra o ilustre congressista..
O SR. ALCIDES DE MENDONCA LIMA — Sr. Presidente.
Aceitando o ponto de vista do professor Bruno de Mendonc¢a Lima,.
quero manifestar que entendo ser tedricamente compativel o sistema
feglerativo com o parlamentarismo. Entretanto, quero ressaltar 2
minha adesdo intransigente ao sistema presidencialista, para nie
parecer que o ‘meu voto a parte tedrica pudesse fazer periclitar a
minha vocacio presidencialista. S '

O SR. GIRAO BARROSO — Peco a palavra, sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o ilustre congressista. -

E]) SR. GIRAO BARROSO — Voto, sr. Presidente, no mesmo
sentido. : .
O SR. HENRIQUE RUPP JUONIOR — Peco a palavra, sr.
Presidente. ' ‘
- O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o nobre congressista:
O SR. HENRIQUE RUPP JUNIOR — Meuw voto também €& ne
mesmo sentido. '
O SR. PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO — Peco a
palavra, sr. Presidente. E
O SR. PRESIDENTE -— Tem a palavra o nobre congressista.
O SR. PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO -~ Pedi a
palavra, sr. Presidente, apenas para um esclarecimento, uma vez
que j4 estd a matéria votada. s
Quero que fique bem claro que nio é objeto da minha tese, nemr
¢ das suas conclusdes, decidir da conveniéncia ou inconveniéncia de
um ou de outro sistema de govérno, mas apenas estudar a possibili-
dade, a luz do direito positivo brasileiro, da adogdo de um sistema.
de govérno em determinada forma de Estado.
Apenas isto. , B
O SR. PRESIDENTE — Esta aprovada a tese, com os votos.
‘em contririo anotados pela Secretaria e com as restriches que aca-
. bam de ser formuladas. :
O SR. ARMANDO FAY DE AZEVEDO — Peco a palavra,
sr. Presidente, apenas para levantar uma questio de ordem. :
O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o nobre congressista.
O SR. ARMANDO FAY DE AZEVEDO — Como V. Excia.,
sr. Presidente, declarou que a tese havia sido aprovada com restri-
¢bes, pergunto-lhe se essas restricdes nio devem sei tomadas como
declaracdes de voto e tio sdmente assim, de modo a nao implicar eny
quaisquer restricoes ao contetido da tese, que, estaria, entio, apro-
vada integralmente. . ;
O SR. PRESIDENTE —- Perfeitamente, a tese foi aprovada

na integra.

A REVISAO DAS LEIS ORGANICAS
~ MUNICIPAIS ~
PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

Arno Schilling

1 — Atualidade do tema. 2 — Desdobramento das questdes. 3 —
Conceito de autonomia politica. 4 — A autonomia municipal na
Constituicio de 1891, 5 — Nas Constitu1g6es,de~1934 e 1946. 6S~— O
regime municipal na Argentina. 7. — Um acérdio recente do Supre-
mo Tribunal Federal sdbre imunidades de vereadoris. 8 — O Mu-
nicipio ndo esta para o Estado, como éste para a Unido. 9 — an81—
tucionalidade do regime de carta propria. 10 — A feitura da Lei Or-
ginica municipal constitui exercicio de poder regulamentar. D1st]14n—.
cdo entre poder legislativo e poder executivo. 11— A ‘fel‘tlira'da ei
Organica Municipal resulta do exercicio de uma competeéncia, Nao
delegada, mas transferida pelo EsAtado. 12 — O Munxvc:lplg,dcomod:}u-
tarquia administrativa, € 0 contrdle c}o E§tad~<). 13 — A in cpen e(111~
cia e harmonia dos poderes. 14 — Significagdo da~ mdependgncx.z; o
Poder Judicidrio. 15 — Anilise do ato de revisio e sua Jusgl 103-
cio. 16 — Inconstitucionalidade do Estatuto .p?lxtlco do EstaA o de
S50 Paulo. 17 — Constitucionalidade da revisao das leis orgdnicas
municipais. 18 — Conclusdes.

1 — Tema de ardente atualidade & o que diz com a faculdade,
que se arroga a Assembléia legislativa do Estado, de IéVlSalt as
. X e o
Leis Orginicas dos Municipios; fa‘c':uk'iade ,assﬁentadg na onsti1 ,
¢do do Estado, em preceito que atribui ao 6rgdo legislativo estadual
a competéncia exclusiva de rever as leis orginicas municipais, a-fim- .
de expurgi-las de disposicbes contrérias 2 legislagdo federal ou es-
tadual (Constitui¢io do Estado — art. 46, XVIII). ; .
Qualificando-a de exclusiva, a lei magna do Estado ~et(eirmlljna
que o exercicio dessa competéncia independa de colaboracio '(; ((1)‘
i 1 i islati i ssita de
der Executivo; a deliberagao do Poder Legislativo ndo nece
sancdo, nem & suscetivel de veto.





