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~ Sélo cuando la voluntad jur1d1ca deje de actuar en la medida pre—
vista, ocurre el proceso como instrumento de produccion que llamare-
mos subsidiario.

El proceso actha en vez de la Voluntad juridica obediente. Su
destino es-elaborar .por acto de la -autoridad, una voluntad juridica
suceptlb]e de reemplazar a'la voluntad Jurldlca obediente. La senten-
cia acttia en lugar del deudor, del padre o del arrendatarlo omlso en el
cumplimiento de sus obhgacwnes

El proceso asegura la v1genc15 de Ia lex continuitatis, del dere~
cho, porque si la voluntad juridica omisa pudiera: interrumpir la vi-
gencia de dicha ley, los fines del derecho se desnaturalizarfan.. El ase-
guramiento dela continuidad no es, pues, inherente a la esencia, pues la
continuidad se realiza por la voluntad juridica obediente. Es inheren-
te a la funcidn, pues esta en la naturaleza de esta Gltima, que el dere-
cho no se desnaturalice por la desobediencia.

Hay, ademas, casos en los que el derecho se frustra a pesar del pro-

ceso. Asi ocurre, por ejemplo, cuando el acreedor renuncia a demandar
a sua deudor y preﬁere perder el crédito; o cuando cumplido el pro-
ceso, la sentencia no puede, cumplirse por insolvencia del obligado.

El proceso es una forma de asegurar la unidad del derecho y su
lex continwitatis. Pero no es la Gnica; y comparado con la realizacién
espontanea del derecho, con la obediencia natural a la ley que se adquie-
're por largos y pacientes instancias de educacién del pueblo, ¢l proceso
no es ni siquiera el ‘mas importante 1nstrumento de produccién juri-
dica. , ,

El optimus del derecho no es el proceso, sino la realizacién espon-
tinea. Si todos los contribuyentes, si todos los padres, si todos los ar-
rendatarios debieran ser demandados judicialménte para cobrar el
impuesto, mantener a los hijos o reintegrar la propriedad, la maquma—
ria estatal saltaria hecha pedazos

Pero fracasado el optimus, se acude al subrogado o sustitutivo.
El sustitutivo es el proceso. Y es, necesariamente, un sustitutivo im-
perfecto. Todo proceso, por excelente que sea, lleva consigo una me-
dida de injusticia que no repara la sentencia. El triunfador siempre
conserva entre las manos, luego del proceso, una cantidad de injusto
dolor que no resulta nunca reparada.

- Esto no es, ciertamente, légica juridica; pero es experiencia juri-
dlca de la que‘én ningln instante; y perdénese la insistencia!l puede
desentenderse la ciencia conceptual del derecho.

COMENTARIO DO ¢§ 1.° DO ART. 153
DA CONSTITUICAO
Darcy Azambiuja

1. — Em face do disposto no § 1.° do art. 153 da Constituicio de
18 de setembro de 1946, estio revogados os preceitos legislativos an-
teriores, que vedavam ao estrangeiro ser acionista de emprésas que
explorem, dentro ou fora da faixa de 150 quildmetros ao longo da
fronteira, de que cuida o decreto-lei n.° 1.968, de 17 de janeiro de
1940: a) a ind@stria da refinagdo do petréleo importado ou de pro-
ducio nacional; ou b) jazidas minerais no Brasﬂ e, em caso afirma-
tivo, , ‘

2. — Independentemente de regulamentacio legal, podem ditas
emprésas admitir, desde j4, acionistas estrangeiros?

3. — A lei ordiniria podérd restringir ou limitar a participacio
de estrangeiros nessas emprésas’

4. — O acionista estrangeiro deve residir no Brasil?

Quanto ao item primeiro, cumpre examinar preliminarmente a
legislacdo anterior a atual Constituigdo. .

‘A Constituicio de 1891, em seu texto primitivo, dispunha apenas,
em alfnea do § 17, do art. 72.

“As minas pertencem ao proprietirio do solo, salvas as
limitacbes que forem estabelecidas por lei, a bem da ex-
ploracio déste ramo de indistria”.

Com a reforma de 1925-26, introduziu-se a restricio da letra &
do mesmo parigrafo:

“As minas e _]aZldaS minerais necessarias 2 seguran¢a na-
cional e as terras onde existirem nio podem ser transferi-
das a estrangeiros”.

Esse preceito, tradicional em nosso direito, tem sofrido amplia-
¢io nas leis fundamentais posteriores. No texto, assim reformado,
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da de 1891, somente se pr01bla que pertencessem a cstrangeuos as
minas e JaZIdae necessdrias a seguranga e defesa nacionais.

Dlspondo sdbre o aproveitamento industrial das minas, jazidas
minerais, 4guas e energia hidriulica, a Constituicio de 1934 detelmi-
nou, no $ 1.° do art. 119:

“As autorizagoes ou concessbes serio conferidas exclusiva-
mente a brasileiros ou # emprésas organizadas no Brasil,
ete.”

Omitiu-se, assim, a distingdo entre minas e jazidas necessirias X
seguranga nac10nal e as que ndo o féssem, declarando-se que tddas
somente poderiam ser exploradas por brasileiros, isto é, pessoas fisicas
brasﬂelras ou pessoas juridicas brasileiras, pois a tanto eqiiivale a ex-
pressio “emprésas organizadas no Brasil”.

A Constituicdo de 1937, dentre as poucas dlsp051goes suas postas
em vigor, contmha ado$ 1 o do art. 143:

“A autorizacio s6 serd concedida a brasileiros ou emprésas
constituidas por acionistas brasileiros. . .”

Posteriormente, pela lei constitucional n.° 6, de 13 de maio de
1942, seria aberta uma excecio para as quedas ddgua.e outras fontes
de energia hidraulica. .

Os decretos-leis subseqiientes, como o de n.° 1.985, de 29 de ja-
neiro de 1940 e de n.° 2.778, de 12 de novembro de 1940 dispondo
sobre a indistria de mineragio, regulamentaram o texto constltumonal
acima citado.

Foi, pois, a COHStItUIQaO de 1937 que proibiu aos estrangeiros
serem acionistas das emprésas brasileiras de mineracio. Na vigéncia
da de 1934 tal proibicio nio existia. Exigia ela somente que as em-
présas f6ssem organizadas no Brasil, isto é, integralmente sujeitas ao
direito brasileiro, por serem brasileiras. Antes de 1937 nenhum texto
legal continha.a restrlgao com aquela amphtude que veio golpear
profundamente pela auséncia do capital estrangeiro, o aprove1tament0
de nossas riquezas minerais. Tao grave foi o golpe, que a lei constitu-
cional n.2 6, de 1942, teve que excetuar do preceito jacobino as empré-
sas exp101ad0ras da energia hldrauhca, sob pena de paralisar a in-
distria da maioria das cidades do palis.

A Constituicio de 18 de setembro de 1946 restabeleceu, tam-

bém neste partxcular, o regimen.legal anterior, dispondo no § 1.° do
art. 153:

“As autorizagbes ou concessdes serdo conferidas exclusi-

mente a brasileiros ou a sociedades organizadas no ‘pals,
bl

etc’.
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E a reproducio ipsis verbis do texto da Constituicio de 1934,
com a unica substituicio de um vocibulo: ‘emprésa por sociedade.

Bastaria, por certo, &ste ligeiro retrospecto para demonstrar que
o legislador constituinte de 1946 quis deliberadamente alterar a -
regra escrita na Carta de 1937, retornando i -orientagio tradicional
esposada pela Constituicio de 1934. Absolutamente temerario, e in-
justo, seria supor que, em matéria de tal relevincia, pelos debates
que suscitou e pela repercussio que teve a proibi¢io contida na Car-
ta de 37, fosse o seu texto alterado ‘por simples inadverténcia. Se
nela vinha estatuido que as emprésas, para explorar as jazidas mi-
nerals, haveriam de ser “constituidas por acionistas bm.vileiro:”, e na
atual se exige apenas que sejam ‘organizadas no pais”, evidente se
torna ter sido dispensada a exigéncia anterior. Parece que a nenhum
intérprete ocorreria sustentar que 4 expressao “sociedades orgamiza-
das no pais” queira significar “sociedades constituidas por acionistas
brasileiros”. 4

Sociedade organizada no pais quer dizer simplesmente pessoa
juridica de direito brasileiro, pessoa juridica somente regida pelo
direito brasileiro — ensina Pontes de Miranda, comentando o' texto
idéntico da Constituicio de 1934. Para que isso se dé, nio é necessi-
rio que a sociedade ou empreésa seja constituida exclusivamente por
brasileiros; podem ser estrangelroq todos os associados. Desde que
ela se organize no Brasil, é brasileira, est4 sujeita sdbmente a lei brasi-
leira. . ‘

F assim estd cumprida a exigéncia constitucional, pois o que esta
visa é conceder somente a brasileiros, pessoa fisica ou juridica, a
exploracio das riquezas minerais do pais. Ou melhor, o fim evidente

~da regra constitucional ¢ duplo: primeiro, incrementar, estimular o

aproveitamento dos recursos minerals existentes no paifs; segundo
confiar a exploracio déles a brasileiros, para melhor fiscalizar ésse
ramo de indistria, que interessa diretamente a defesa nacional.

A Constituicio de 1937 e a legislacio sob ela promulgada, atin-
gla sdomente o segundo objetivo, e pre]udlcou o primeiro, pois impe-
diu a cooperagio do capital estrangeiro. Dado o fato; certo e sabido,
da absoluta insuficiéncia do capital nacional para a inddstria- da mi-
nerago, que exige comumente somas enormes € Vasto aparelhamento
‘téenico, a prOIblgao anterior teve como tresultado parahsar pratlca-

mente a minera¢io, mesmo com a concessdo-aberta em favor das mi-
nas j4 em lavra (Const. de 1937, art. 143 § 4.9).

O legislador constituinte de 1946, bem avaliando a gravidade
do problema e as necessidades urgentes do Brasil, em boa hora vol-
tou ao regimen da Constitui¢io de 1934, permitindo:a participagio
do capltal estrangeuo na inddstria da mmeragao desde que o iaga
através de emprésas nacionais.
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~A essa mesma conclusdo leva a interpretacio :sistematica, o es-
tudo - comparativo - de outras disposi¢oes similares da Constituicio
atual. :

Quando os elaboradores da Constituicio querem vedar ou limi-
tar, realmente, a participacdo de estrangeiros em certas emprésas, o
texto € eXpresso e rigoroso, como se da com o art. 160 que pr01be a
sociedades andnimas por agdes ao portador e a estrangeiros a proprie-
dade de emprésas jornalisticas e de radiodifusio, e exige que a res-
ponsabilidade - intelectual e administrativa seja exclmwamente con-
fiada a brasileiros.

Do mesmo modo é taxativa nossa atual COI’IStItUlCRO quando,

no art. 180 § 1.9, determina que nas zonas consideradas por let in- -

dispensdveis a seguranga nacional, o capital e o trabalhador nacio-
nais predominario. s

Igualmente foi exphc1ta no art. 155, estatuindo que a navegacio
de cabotagem é privativa dos navios nacionais, que seus armadores,
proprietirios e comandantes devem ser,brasﬂelros, bem como dois
tercos pelo menos de seus tripulantes. :

Sempre, pois, que a Constituicdo quer proibir ou restringir a par-
ticipacdo de estrangeiros  em determinada ind@stria ou atividade,
nio o faz implicitamente, mas expressamente; nem poderia ser de ou-
tro modo, de vez que a boa técnica legislativa ensina que as restrigoes
e excessdes hdo de vir explicitas no texto, porque nio se presumem.

. Resumindo, as premissas si3o as seguintes:

A Constltmgao de- 1934 dispunha que as emprésas de mineracgio
fossem organizadas no Brasil, isto é, fossem brasileiras, e tanto a
sua 1nterpretagao como a lecnslagao ordmarla permitiam . que ditas
emprésas admitissem acionistas estrangeiros.

A Constituigio de 1937 determinou que essas empresas fossem

“constituidas exclusivamente por brasileiros”.

A Constituico de 1946 restabeleceu o texto da de 1934 exigindo |

somente que tais emprésas sejam “organizadas no pais”.

A atual Constituicio sempre que entendeu pr01b1r ou restringir
a participagio de estrangelros em determinadas emprésas brasileiras
o féz expressa e categoricamente. A conclusdo se impde por si mesma:
A atual Constltulgao permite a partlcxpagao de acionistas estrangeiros
nas empresas de mineracgo.

E ¢ facil demonstrar que ndo somente permite como também tem
por fim o preceito constitucional estimular, atrair a participagdo de
acionistas estrangeiros nessas emprésas.

De fato. O elemento histérico, os trabalhos parlamentares tém
diminuido de valor na hermeneutlca, porque as leis devem ser inter-
pretadas principalmente para adapti-las a realidade. social. Sobre
tudo quando se trata de leis antigas, o “pensamento do legisldor” pode
nio mais coincidir com as exigéncias atuais da sociedade, mas a lei
deve continuar a viver.
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“Sucede o contrario com a lei nova e as circunstincias
que .rodearam a elaboracio do. texto persistem ainda:
-atuam: os-mesmos fatores sociais,. perduram para a cole-
tividade, os mesmos objetivos econdmicos, as asplragoes
justas, os héabitos adqumdos os usos e costumes” (Carlos
Maximiliano — Hermenéutica e Aplicagdo do Direito.

phg. 152).

Neste caso, que é o da atual Constitui¢io, o fim que o Ieglsiador
teve em mira, €Xposto nos trabalhos parlamentares, é elemento impor-
tante para a exata interpretacao e ap]lcagao do texto.

O anteprojeto discutido na Comissdo Constitucional, em 1946, era

semelhante ao texto atual:

“As autorizacoes ou concessdes serdo conferidas ex-
clusivamente a brasileiros ou a emprésas organizadas no
Brasil, ressalvada ao proprietario preferéncia na explora-

> vana a- ,
¢io ou coparticipagdo nos lucros”.

Vé-se que, quanto A participagfio de estrangeiros nas emplesas de
mineragio, o anteprojeto era idéntico ao texto hoje vigente. A ésse
dispositivo foram apresentadas no seio da Comissdo, algumas emen-
das, uma das quais visava exatamente proibir que estrangeiros fizes-
sem parte dessas emprésas. Foi a emenda do deputado Mario Masa-

gdo, assim redigida:

“As autorxzagoes serio conferidas exclusivamente a
brasileiros ou empresaa por ¢les organizadas, ressalvada ao
proprietario etc. etc.”

O deputado professor Hermes Lima, relator da Sub-Comissio
que elabora o anteprojeto, assim o defendeu:

“Sr. Presidente, a Sub-Comissdo, ao redigir o disposi-
tivo, teve em mira estatuir que as autorizagbes ou conces-
sbes pudessem ser conferidas a brasileiros ou a empresas

" organizadas no Brasil, de que pudessem participar capitais
estrangeiros. Se a- Comissdo entende que a expressido “em-
présas organizadas no Brasil” nio ¢ suficiente para assegu-
rar a participacio de capitais estrangeiros, o dispositivo,
naturalmente, deve ser modificado, porque o intuito da

. subgomissao foz por essa férmula, assegurar tal parthpa—
¢do.

Parece, entretanto, que, retirado o advérbio “exclusi-
vamente”, a expressio “autoriza¢io”, nos térmos em que
é concedida, abrange brasileiros € emprésas organizadas
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no Brasil com capital estrangeiro. Nio h4 nenhum im-
pedimento de que capitais - estrangeiros organizem no
Brasil sociedade para obter a concessio e explorar jazidas
munerais, «minas e quedas ddgua. Julgo que o artigo é,
portanto, claro”. :

Incisivo foi, também, o parecer de outro ilustre jurista, membro
da Comissdo, o deputado Prado Kelly:

“Sr. Presidente, o § 1.° do art. 10 do Projeto reproduz
0 que ji dispunha o § 1.° do art. 119 da Constituicio: de
1934, Estou de inteiro acbérdo com o projeto, e vou jus-
“tificar meu voto. - = '

- No ponto que suscitou dtividas a0 meu prezado amigo,
st. Deputado Eduardo Duvivier, isto ¢, a cliusula “empré-
sas organizadas no Brasil”, e que também é objeto de
emenda do erudito professor Mario Masagio, nio creio
- que procedam as criticas, porque a Constituicio de 34 le-
vou a bases extremas a protecio nacionalista. Entretanto,
ndo estabeleceu nenhuma condigio quanto 4 nacionalidade
dos sécios das emprésas organizadas no Brasil, E assim
procedeu por motivo bébvio: é que estas emprésas, desde
que organizadas aqui, passam a ser pessoas juridicas de
nacionalidade brasileira. :

O que cumpria evitar é que sociedades com sede no
estrangeiro, cuja direcio nio pudesse ser fiscalizada pelas
autoridades brasileiras, e tivessem féro também em outro
pais que ndo o nosso, viessem obter autorizacio ou conces-
sdo para- a exploracio da propriedade prevista no artigo.

Por éstes motivos entendo que o interésse nacional j4
esta suficientemente acautelado com a redacio dada ao
§ 1. do art. 10 do Projeto.

A questio de se eliminar a clausula “exclusivamente”
€ para mim despicienda. Com ou sem advérbio, o pensa-
mento s6 pode ser restritivo”.

Posta em votagio e emenda do deputado Mario Masago, que exi-
gia nacionalidade brasileira aos sécios das emprésas de mineragio, foi
a mesma rejeitada, como tudo se v& no “Diirio da Assembléia” de
16:de maio de 1946, pag. 1.865.. ; :

Nio poderia ser mais claramente expresso o pensamento do le-
gislador constituinte; os dois ilustres juristas frisaram insistentemente
que o texto aprovado tem por objetivo permitir-a:participacio do ca-
pital estrangeiro nas emprésas que exploram minas e ‘jazidas minerais

do.pais.. . - - <
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. Assim, todos os métodos de interpretacio do texto constitucional
conduzem i mesma conclusio; €, consegilentemente, é afirmativa a
resposta do primeiro item da consulta.

Em face do disposto no § 1.° doartigo 153 da Constituicio atual,
estao revogados os preceitos legals anteriores que vedavam ao estran-
geiro ser acionista de sociedades que explorem a indistria de mineracio
no Brasil. , ‘ '

Esta é a inimpugnéavel solu¢io geral ao quesito formulado, pois,
em face do texto constitucional, nenhuma restricio existe mais ao
estrangeiro nas emprésas de mineragao. :

No entanto, o item se desdobra e introduz um elemento novo,
quando alude a faixa de 150 quilémetros ao longo da fronteira, de
que cuida o decreto-lei n.° 1.968, de 17 de janeiro de 1940.

Ao tratarmos, adiante, do item terceiro, examinaremos mais de
perto o assunto, mas, para nio deixar em suspenso ou incompleta a
resposta. do-item primeiro, convém adiantar desde jA4 o corolario da
argumentacio a ser expendida. :

A atual Constitui¢io ndo protbe a participagio de acionistas es-
trangeiros em emprésas que explorem a inddstria de refinagio de pe-
tréleo importado ou de produgio nacional nem nas que explorem ja-
zidas minerais, estejam elas situadas ou nio na referida faixa de 150
quilémetros. Ndo proibe, mas limita essa participacdo, se ditas empré-
sas estiverem localizadas dentro da faixa de fronteira. E’ uma restricio
imposta nio somente: 25 emprésas de refinacio e mineracio, mas a
qualquer outra indéstria ali situada. ' ‘

Com efeito, o § 1.° do art. 180 da Constituicio dispde:

“A lei especificari as zonas indispensaveis a defesa na-
cional, regulard a sua utilizacio e assegurard, nas indis-
trias nelas situadas, a predomindncia de capitais e traba-
lhadores brasileiros.

Combinando o texto acima com o do decreto n.° 1.968 de 17 de
janeiro de 1940, conclui-se que em qualquer indtstria e, portanto nas
emprésas de mineragio e refinagio de petrdleo situadas na faixa da
fronteira, as acdes com direito a voto serio nominativas e deverdo
pertencer, na maioria, a brasileiros. ' .

A resposta ao item segundo, sdmente pode ser afirmativa, como
corolario de tudo que acima ficou exposto.

A Constituigio entra imediatamente em vigor. ‘Salvo quando ela
prépria declara expressamente que tal ou tal preceito serd aplicado
na forma que a lei determinar, se ainda nio houver lcfl a respeito, é
que fica em suspenso a execucdo material, o modus faciend: até que o
legislador providecie. Mas o direito é adquirido desde o momento
da promulgacio.

5 — R.F. D
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Ora, no caso em apréco, o texto constitucional é categérico e nio
subordinou sua aplicacio a uma lei por fazer. Ou melhor: Té6da a
matéria contida no art. 153 da Constituicio, referente a minas, jazidas,
quedas digua, etc., bem como ¥ sua exploracio, ji esta regulada no
Cédigo de Minas e outros decretos. Somente, nessa legislacio, estio
revogadas tddas as disposigdes que proibiam aos estrangeiros ser acio=
nistas de emprésas de mineracio, e continuam em vigor as demais.
Nio ha, pois, que aguardar regulamenta¢io para a participagio da-
queles capitais, é desde a data da promulgcio da Constitui¢io que di-
tas emprésas podem admitir acionistas estrangeiros.

O item terceiro indaga se a lei ordiniria poder4 restringir ou li-
mitar a participagio de éstrangeiros nas emprésas de mineragio.

As constituicdes tracam regras amplas, destinadas a perdurar
s6bre as modificacoes freqgiientes e as vézes rapidas do meio social; lan-
cam as bases ‘da organizacio nacional, que as leis completam e afei-
coam as necessidades e circunstincias ocorrentes. Ao legislador fica
sempre uma autonomia maior ou menor na aplicacio daquelas regras
fundamentais, desde que nio as'infrinjam, deturpando-lhes o sentido ou
impedindo-lhes a execugio. ‘ ‘

Vimos, ao tratar do item primeiro, que o fim colimado pela Cons- -

tituicio, no §$-1.°-do art. 153, foi atrair capitais estrangeiros para o
aproveitamento efetivo de nossas riquezas minerais, dada a insuficién-
cia de capitais brasileiros, nesse particular ainda mais escassos do que
em outros campos da nossa economia. ,

Assim sendo, a lei ordinaria que restringisse ou limitasse a parti-
cipacdo désses capitals estaria, pelo menos, dificultando a realizagio
do objetivo que a Constituigio visou atingir. Nio seria manifesta-
mente inconstitucional, mas njo estaria plenamente conforme a Cons-
tituigdo.

Neste particular, a discussio e votacio do § 1.2 do art. 153 no
plenario da Assembléia Constituinte nfo deixaram davidas. Ao citado
paragrafo, tal como estd redigido, foram apresentadas duas emendas,
uma pelo deputado Aliomar Balieiro e outra pelo deputado Altamiro
Requiso. ‘

A dltima propunha a seguinte redacio:

“As autorizacbes ou concessoes serio conferidas ex-
clusivamente a brasileiros ou a emprésas organizadas no
pais, nas quais a direcio pertenca a brasileiros, detentores,
pelo menos, de dois tergos do capital, ete. etc.”

A do deputado Aliomar Balieiro era 1déntica; apenas resumia a
exigéncia de dois tercos do capital brasileiro para a simples maioria.
Ambas pretendiam, pois, limitar a participacio do capital estrangeiro
e restringi-lo fora da diregio das emprésas, e foram defendidas por seus
autores.
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O deputado Hermes Lima defendeu o projeto dizendo, entre ou-
tras coisas:

“Sr. Presidente, a Comissdio é contraria a aprovagio
da emenda do deputado Aliomar Baleiro. Mantém o
texto do projeto, que é liberal, e o faz em virtude das ra-
zdes j4 aqui explanadas longamente em discussdes que Vvi-
savam o mesmo assunto. O argumento do nobre deputado
de que o capital estrangeiro sempre entrou no. pafs, € ver-
dadeiro. Deve-se assinalar, porém, que as restricbes que
apareceram sio recentes na vida congtitucional e legal do
pafs. O capital estrangeiro sempre velo para’s Brasil por-
que nio existiam essas restri¢des. O argumento de ,’S, Excia.
é, pois, contrario ao ponto de vista que sustento .

Teceu o ilustre professor outras consideraces, opinando também
pela rejeicio da segunda emenda. Postas em votacio, foram efetiva-
mente rejeitadas pela Assembléia. E esta o féz perfeitamente esclare-
cida pelos brilhantes debates travados. Rejeitando-as, adotou o ponto
de vista da Comissio de Constituicio: de que nenhuma restricao de-
via ser oposta A participacdo do capital estrangeiro nas emprésas de
mineracio aqui organizadas. ' }

Parece, pois, que enquanto perdurarem 0s motivos dej:e;rpman-
tes da regra constitucional, nio ser.é licito ao leglglador ordinério res-
tringir a colaboracio dos estrangeiros no aproveltamento dos recur-
sos minerais do pafs e nas suas fontes de energia hidraulica.

Esses motivos — escassez de capital nacional e de técnicos —
criaram para o Brasil a situagio de pr.o.pr.ietério Qaupérrlmg .de minas
riquissimas. T4o cedo ela nio se‘modlflcaré, e nio se modificard sem
a cooperacio do capital estrangeiro. o o

Tal & o fim, o objetivo do preceito constitucional; ndo ¢ de espe-
rar as leis ordinérias lhe entravem a consecugio.

De resto, como j4 se frisou neste parecer, a orleptag:&.o.da atual
Constituicio é liberal e tende a sanar os males que o jacobinismo eco-
némico e politico havia criado. Ainda a propésito do assunto versado
no item em apréco, a comparagio dos textos constucionals anteriores
com o atual é perfeitamente elucidativa.

Assim, a Constituigio de 1934 dispunha no art. 119 § 4.°:

“A lei regulara a nacionalizagdo progressiva das mi-
nas, jazidas minerais e quedas glégua ou outras fczntes de
energia hidraulica, julgadas bdsicas ou essencials a defesa
econdmica ou militar do pais”. _

A de 1937 foi mais longe, determinando, no art. 144:

“A lei regulard a nacionalizagio progressiva das mi-
nas, jazidas minerais e quedas dagua ou outras fontes de
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energia, assum como das indistrias consideradas bésicas
ou esesnciais a defesa econdbmica ou militar do pafs”.

Cqm o vocabulo nacionalizagio, ora se queria dizer “estatizagio”,
apropriacdo pelo Estado, ora proibicio de capital estrangeiro. Em
virtude das discussées havidas no seio da Comissio de Constituicio
e no plenario, a Assembléia suprimiu a exigéncia da nacionalizagio
progressiva, as restricbes possiveis A participacio de capitais estran-
geiros, salvo a restricio tnica que veremos adiante. :

A atual Constituigio saiu escoimada dos exageros das anteriores,
sem contudo deixar desarmado o Estado em face de possiveis emer-

e ; X . ;
gencias, pois contém um preceito geral e eficaz, em seu artigo 146:

“A Unido poderd, mediante lei especial, intervir no
dominio econbémico e monopolizar determinada indiisiria
ou atwidade. A intervencgio terd por base o interésse pi-
blico e por limite os direitos fundamentais assegurados
nesta Constituicio.”

)

¥

Evidencia-se, désse modo, o espirito liberal das nossas mstituicdes

acolhendo a cooperagio honesta do capital estrangeiro, atraindo-o conn -

largas garantias do direito de propriedade, sem descurar do interésse
publico.

O mesmo se verifica em relagio a outros assuntos, como, por
exemplo, o referente a bancos e companhias de seguros, 2 revalidacio
de diplomas, etc. : : :

Nio ¢, pois, necessirio alongar-se muito o intérprete para apreen-
der o objetivo dos preceitos examinados. Tédas as restrigbes gerais
anteriormente levantadas contra o capital estrangeiro nas emprésas
de mineracdo e similares foram derrogadas pelo texto vigente. ‘

Cumpre, no entanto, para completa delimitacio constitucional e
legal do assunto, aludir a uma restricio de cardcter especial, referente
a participagdo de capitais estrangeiros, que pode atingir as emprésas
de mineracdo. Nio as atinge, porém, por serem emprésas de mineracio,
e sim ratione loci, isto é, em razio do local onde operem.

Com efeito, a Constituicio Federal, em seu art. 180, dispoe:

“Art. 180. — Nas zonas indispensiveis & defesa do
pais, ndo se permitird, sem prévio assentimento do Conse-
Tho de Seguranca Nacional:

~ III. — O estabelecimento de quaisquer indtstrias que
mteressem a seguranca do pafs. ‘
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§ 1.0 — A lei especificard as zonas indispensaveis i
defesa nacional, regulara a sua utilizacio e assegurard, nas
inddstrias nelas sitwadas, a predominincia de capitais e
trabalhadores brasieiros.” ' ’

Determina, pois, a Constituicio que a lei ordiniria especifique
quais as zonas do territério brasileiro que sio consideradas indispensa-
vels a seguranga nacional e que qualquer indistria af situada.ha de ter
maioria de capitais e trabalhadores brasileiros.

O decreto-lei n.° 1.968, de 17 de janeiro de 1940, regulou a conces-
sio de terras, vias de comunicagio e o estabelecimento de inddstrias na
faixa de fronteira, de acdordo com a Constituicio de 1937, art. 165.

A atual Constitui¢io nio contém mais o- dispositivo das duas
anteriores sobre a faixa de fronteira, mas declara que a ler especifica-
r4 as zonas indispensiveis a defesa nacional, em seu art. 180, § 1.0 v

E’ de se perguntar se a faixa de 150 quildmetros a que se refere o
decreto-lei acima citado pode ser considerada com “zona.indispensivel
4 defesa nacional” de que cuida o § 1.° do art. 180.

Parece deva ser afirmativa a resposta, apesar de aquéle decreto
nao fornega elementos cabais. Numa mterpretacio ampla, a faixa de
fronteira, objeto da regulamentacio, merece ser considerada como a
zona indispensavel a defesa nacional, que a Constituicdo vigente man-
dou fésse especificada por lei ordinaria. Do fato de a Constituicio de
1946 dizer — que “a lei especificard” aquelas zonas, nio se conclui
forcosamente que o ja disposto por lei anterior esteja revogado por
nio declarar ser a faixa de fronteira a zona indispenséivel a defesa na-
cional.” Apenas, o constituinte de 1946 preferiu deixar 2 lei ordinéria
a especificagdo que as Constituicbes de 1934 e 1937 fizeram expressa-
mente.

Isto pobsto, admitida como zona indispensavel a defesa nacional a
faixa de 150 quilémetros ao longo da fronteira, e os portos maritimos
situados nessa faixa, qualquer inddstria ai localizada devera ter maio-
ria de capital e trabalhadores brasileiros.

Os arts. 36 e 37 daquele decreto abriam uma excecdo para as in-
distrias j4 ali estabelecidas e para os estrangeiros que ja explorassem
estabelecimentos de inddstria na data da sua promulgac¢io. Essas ex-
cecdes eram Inconstitucionais em face do art. 165 da prépria Carta de
1937, e continuam a ser diante do § 1.° do art. 180 da atual Constitui-
€ao. i ' )
Dizendo aquéle decreto estarem incluidos na faixa da fronteira
o0s portos mar{timos “existentes nessa faixa”, é de se concluir as fron-
teiras a que éle se refere sdo somente as terrestres e nio as maritimas,
pois do contrério todos os portos estariam nela situados, de vez que
nic possui o Brasil mares interiores. Conseqiientemente; a extensio
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de 150 quilémetros, para os portos maritimos, ha de ser contada sdbre
o litoral a partir do porto extremo dos limites nacionais a6 norte e ao
sul.

Resumindo: a tnica restricio imposta atualmente s emprésas de

mineragio decorrer de estarem localizadas na faixa de fronteira, nio -

por serem emprésas de mineracio, e sim por serem inddstria ali situada.

Fora désse caso, a lei ordinria nio pode opor outras restricées 3
admissio de sécios estrangeiros nas emprésas aludidas, pois, como fi-
cou demonstrado, o texto constitucional vigente tem por fim exatamen-
te atrair €sses capitais. Se o fizesse, antes que o Brasil nio mais ne-
‘cessitass 25 ou sem que graves exigéncias da defesa nacional assim
aconselhassem, o legislador estaria contrariando e mesmo anulando o
objetivo colimado pela Constituicio. ,

O item quarto indaga se o acionista estrangeiro deve residir no
Brasil. ‘ ‘

A resposta a éste esti contida na do item anterior. Além da. res-
trigdo apontada, que decorre de estar a inddstria situada em zona
considerada essencial 3 defesa nacional, nenhuma outra a Constituicio
vigente consignou is emprésas de mineracio. :

E a de residéncia do acionista estrangeiro no Brasil seria a menos
plausivel. Concedendo a exploracio de minas, jazidas, etc., somente
a emprésas organizadas no Brasil, visou a Constituicio assegurar a
fiscalizacio dos seus servios e operacbes sem possibilidade de atrito
com poténcias estrangeiras.

Brasileira sendo a emprésa, sujeita est4 integralmente e exclusiva-

‘mente ao direito brasileiro, pouco importando a nacionalidade e o do-
‘micilio de seus associados. Em caso de emergéncia, o art. 146 acima
citado arma o poder ptiblico de remédios eficazes. :
‘ Atrair capital estrangeiro nio quer dizer atrair estrangeiros pa-
ra o Brasil. O que se quer é a cooperacio financeira, necessria na fase
atual da nossa evolugio. Se, para isso, fosse exigida a residéncia, aque-
la cooperagio seria escassa, quase nula mesmo. Estaria prejudicada a
finalidade do preceito constitucional, sem que para isso ocorressem
motivos ponderiveis. :

Com efeito. Do ponto de vista da seguranca nacional, uma vez
que a Constitui¢do permite a participacio de estrangeiros nas referi-
‘das emprésas, pouco importaria que éles residissem’ou nio no. Brasil.
A fiscalizacio, a regulamentacio é exercida sdbre a emprésa, como
pessoa juridica brasileira, sujeita s sancdes da lei brasileira.

Do ponto de vista econémico, a exigéncia de domicilio no pafs
visaria somente evitar a safda de dividendos. Nio é certo que o evi-
tasse; mais certo, sem dtvida, é que niio viessem capitais estrangeiros.

A estas razdes especificas juntam-se as ja aduzidas anteriormernte,
e tudo leva a conclusio de que nio é necessirio que o acionista estran-
geiro resida no Brasil.

ASPECTOS DO RECONHECIMENTO DA
FILIACAO TLEGITIMA

Efeitos do ato .ou da sentenca que declara
a filiagdo com base na Lei n. 883, de 21 de ou-
tubro-de 1949, em relagdo a heranca deferida
antes da sua vigéncia.

Stlvio Walace Duncan

Tem-se dito e redito que, face ao preceito contido no artigo 1.577
do Cédigo Civil, ndo podem os filhos 1I§giAt1rr}os alcancar a_heranca
dos pais, se aberta a sucessio antes da vigéncia da lei permissiva do
reconhecimento, eis que “a capacidade para suceder € a EIO tempo
da abertura da sucessdo, que se regulard conforme a lei entdo em vi-
gor”. Os que assim pensam, ¢ s3o maioria no Brasil, afirmam que a
solugdo contraria importaria na postergacio do d1re1~to adquirido pelos
herdeiros existentes ao tempo da abertura da sucessdo, com se admltlf
efeito retroativo 2 lei que faculta o reconhecimento da filiacdo. Ser4

a a assertival _ '
exatA matéria resume-se a uma questio de direito, ob]eto de renhida
controvérsia. No Pafs; tem foros de clissica a decisio do colendo
Supremo Tribunal Federal, proferida, em grau de recurso de embar-
gos, no caso da menor Colombina, que suscitou encémios ou censuras
de eminentes juristas patrios, consoante o ponto de vista adotado por
uns e outros. Antes, a controvérsia apaixonara jurisconsultos de tomo,
em Franca, ao se aplicar a lei de 16 de novembro de 1916. Em trés
sucessivos arestos, a Corte de Cassacio de Paris decidia que os fl!hos
naturais reconhecidos podiam concorrer a sucessio dos respectivos
pais, embora deferida antes de vigorar aquela lei. Esta solugido, no
entender do Tribunal Gaulés, nio importava em ofensa aos direitos
adquiridos pelos herdeiros existentes 4 época da abertura da sucessio,
inobstante haver em Franca dispositivo idéntico ao do art. 1.577 do
nosso Cédigo, com proclamar que a capacidade para suceder é regu-
lada pela lei em vigor no dia em que a sucessio se abre.
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