Propuesta para una Convencién reg’ional
sobre Ley Aplicable y Jurisdiccion
Competente en Materia de ReSpons.al)ﬂidacl

Civil por Contaminacién Trans£onteriza

Bduardo Tellechea Bergman’

i.- No obstante pertenecer la obligacién de no contaminar en sus aspectos
gencrales y basicos al Derecho Internacional Pablico - en tante obligacién
internacional fundada en el derecho consuecudinario, lajurisprudencia y en distintas
convenciones internacionales® - asf como  al Derecho Ambiental, la cuestién de la
responsabilidad civil emergente de la contaminacidn ambiental transfronteriza, es
decir el derecho de los particulares, personas fisicas v juridicas a reclamar por los
periuicies derivados de la misma, pertenece al Derecho Internacional Privado.
Rama juridica 2 la que corresponde responder las interrcgantes de los justiciables
acerca de cuales han de ser las leyes aplicables a tal responsabilidad internacional,
los tribunales nacionales llamados a conccer de dichos reclamos y la eficacia
extraterritorial de los fallos judiciales dictados en la materia.

La interaccién entre el Derecho Internacional Pablico y el Derecho Internacional
Privado en el tema se constata desde Ja propia génesis def traramiento de fa materia a nivel
mternacional. La Declaracion de Estocolmo adoptada por la Conferencia de Naciones
Unidas sobre Medio Ambiente en junio de 1972 ya preveia el deber de los Estados de
cooperar en el desarrolle del Derecho Internacional en el drea de la responsabilidad v de
la indemmnizacién a las vicrimas de {a contaminacién. La Declaracion de la Conferencia
de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, Rio de Janeiro, junjo de
1992, Principio 3, impuso a su vez a los pafses el deber de legislar en materia de
responsabilidad e indemnizacidn a las victimas de contaminacién y de otros dafios

' Catedratico de Derecho internacional Privade y Directer def instituto de Derecho Infernacional
Privade, Facultad de Derecho - Unijversidad de ia Repiblica, Director de Cooperacion Juridica
Internacional del Uruguay.

2 En conformidad, entre otros, Batlarino, Tito, “Questions de Droit International Prive et Dommages
Catastrophiques”, Recueil des Cours, T. 220, afo 1990, |, 385
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ambientales, estableciendn asimisme la abligacidn de los Estados a ccoperar decididamente
en la elaboracidn de regulaciones internacionales al respecto.

En el 4mbito especifico del Derecho Internacional Privado en la década de los
afios noventa se destaca el “Coloquio de Osnabriick”, abril de 1999, cuyo objetiva
apunté precisamente: “Hacia una Convencién sobre Aspectos de Derecho
Internacional Privado del Dafio Ambiental”, instancia en la que se reflexiond
acerca de la posibilidad de una convencién en el marce de la Conferencia de La
Haya de DIPr. En dicho contexto, por nota de la Secretarfa Permanente de la
Conferencia dirigida a la Comisién Especial de Asuntos Generales v Politica, junio
de 1992, se plantes la cuestién de la ley aplicable 2 la responsabilidad por dafios al
medio ambiente. La Comisién Especial en junic de 199, recomendd a la XVIII
Reunidn de {a Conferencia la inscripcién del tema con miras a futuros trabajos.

En la misma época v a nivel de nuestro continente, la Quinta Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado - CIDIP V -
México, marzo de 1994, zprobé a propuesta de Uruguay, apoyada por los demas
Estados participantes, el tema de la “Responsabilidad Civil Internacional por
Contaminacién Transfonteriza” entre aguellos a incluir en la agenda de la préxima
Conferencia. Tema confirmado por la Reunién de Expertos de Washington del 3 y
4 de diciembre de 1998 y finalmente incorporado a la Agenda de la CIDIP VI por
Resclucion 1613 de 1999 de la Asamblea General de OEA.

La Sexta Conferencia Especializada Interamericana sobre DIPr, - CIDIP VI
- tealizada en Washington en febrero del 2002, se pronuncié sobre el punto y en
posicién que compartimos indicé “la necesidad de considerar la regulacidn de [a
ley aplicable y Ia jurisdiccidn competente en materia de responsabilidad civil
extracontractual”, agregando, “Por tanto, la Conferencia apoya gue se realice un
estudic preliminar para identificar las dreas especificas en las que pueda verificarse
un desarrolio progresivo de la regulacién de esta materia mediante soluciones de
cenflicta de leyes, asf como la realizacién de un andlisis comparativo de las normas
estatales en vigor”, sefialando “la conveniencia de contemplar la expectativa fundada
de los peticionantes a demandar ante foros accesibles con un régimen legal favorable,
as{ como las expectativas fundadas de los reclamados a no ser demandados y
juzgados ante foros o por leyes sin conexién razonable cen el objeto de la demanda
o con las partes)’

La vastedad y dinamismo de las obligacienes extracontractuales, abarcativa
de situaciones complejas que van desde los cuasi-contrates a los delitos y cuasi-
delitos hace necesario una regulacién de Dereche Internacional Privads gue sin
perjuicic de atender ciertos principios generales abarcativoes del conjunto, como en
su momento sefialara Henri Batiffol®, intente su sbordaje a través de soluciones més
particularizadas y adapradas a los requerimientos de los distintos tipes de responsabilidad
? CiDiP VI, Rasolucion 7/02.

4 Réponse de Henri Batiffol, Anuaire de L’'Institut de Droit International, Session d'Edinbourg, Vol
53, T. i, 19689, pag. 379.
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que aquelias resultantes de la cldsica regla “lex loci delicti”®. Posicidn asumida por [a
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado a partir del “Informe Dutoit”
de 1967, a ravés de las Convenciones de 1971 sobre Ley Aplicable en Materia de
Accidentes de Circulacién Carretera v de 1973 sobre Ley Aplicable a la
Responsabilidad por Hecho de los Productos, .

En el 4mbito europeo el Anteproyecto de Reglamento sobre Ley Aplicable a
fas Obligaciones no Contractuales, constituye un feliz intento de conjugar ciertos
principios generales con el rratamiento particularizado de distintas hipétesis de
responsabilidad extracontractual en el plano internacional.

A nivel interamericano las regulaciones multilaterales tradicionales, Tratados
de Montevideo de Derecho Civil Internacional de 1889 v 1940, arts, 38 v 43
respectivamente®, consagran soluciones demasiado generales fundadas en la “lex loci
delicti”, como también lo hace respecto a los acros ilicitos el otro texro clisico
regional, el Cédigo de Bustamante sobre Derecho Internacional Privadoe de La Habana
de 1928, art. 167 v 1687,

El panorama expuesto impene en el plano continental ia concrecién de
regulaciones actualizadas® que a través de una o varias convenciones aborden los
diferentes tipos de responsabilidad extracontractual, entre ellos la contaminacidn
cransfronteriza, de creciente plantec®, ya a través de su tratamiento auténome, ya a

Al respecto Pierre Bourel, “Du Rattachement de quelques délits speciaux en Droit International
Prive”, Recuelt des Cours, T. 214, {1989 - I}}, pag. 389, sefala; “la responsabilidad civil extracontractual
no puede ser iratada mas como una categoria homogénea®,

% Tratado de Montevideo de Derecho Civil Internacional de 1889, art, 38, “Las obiigaciones gue
nacen sin convencidn, se rigen por & ley del lugar donde se produjo el heche licito o ilicito de que
proceden”, el Tratado se aplica respecto a Uruguay, Argentina y Paraguay, -Estados vinculados enire
st por ef posterior tratado de Montevideo de Derecho Civil internaciongl de 1840- can Bolivia,
Colombia y Perl. El Tratado de Montevideo de 1940 sobre Derecho Civii Internacional en el art.
43, dispone, “Las obligaciones gue nacen sin convencidon, se rigen por la ley del iugar en donde se
produjo el hecho licito o ilicito de que procede y en su caso, por la ley que reguia las relaciones
juridicas 2 que responden”.

" Codigo de Bustamante, art. 167, “Las {obligaciones) originadas por delitos o faltas se sujetan al
mismo derecho que el delito o faita de que proceden”, art. 168; “Las que deriven de acfos u
omisiones en que intervenga culpa o negligencia no penadas por la ley se regiran por el derecho del
lugar en gue se hubiere incurrido en & negligencia o culpa grave”.

® Tai, en el marco del Mercosur el Protocolo sobre Responsabilidad Civil Emergente de Accidentes
de Transito (ley aplicable y jurisdiccidn competents), aprobado por Decision 01/996 del Consejo
def Mercado Comun y vigente entre todos los Estados Parte del Mercado.

 Casos como el de la usina nuclear de Chernobyl, de contaminaciones petroleras como la del barco
Amoco - Cadiz o la més reclente del Presfige, o et de las minas de potasio de Alsacia, entre ofros
cada vez mas frecuentes, suponen sifuaciones que obligan a reflexionar sobre 1a urgenie necesidad
de abordar la respensabilidad civit internacional por dano ambiental. En tal sentido es justraliva ta
jurisprudencia del referide "Caso Bier 0 Minas de Potasio de Alsacia”®, en el cual la plantacidn Bier
ubicada en Holanda y ja Fundacion Reinwater, emplazaron a la Scciedad Minas de Potaslo de
Alsacia con sede social en Francla por la reparacion de dafios derivados de la contarminacion de las
aguas del Rin causadas por actividades de fa mencionada sociedad. £l tribunal de Rotterdam ante
el gue se planted la demanda se declard incompetente y los reclamantes  apelaron ante el tribunal
{Gerechtshof) de La Haya que solicitd al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas la
interpretacion de! art. 5.3 de la “Convencidn de Bruselas de 1968 sobre Competencia Judiciat y
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través de sumclusién en un capitulo referido a la hipétesis de dafios sufridos en un Estado
a causa de acciones u omisiones acaecidas en otro.

Lz consideracién de los desarrollos registrados en las dltimas décadas a nivel
doctrinario, jurisprudencial y especialmente normativo, permiten eshozar algunas soluciones
en la materia.

I1.- Pesibles bases sobre Ley Aplicable v Jurisdiccidn Internacional
Competente en Materia de Responsabilidad Civil por Contaminacién
Transfronteriza,

ILI .- Ley aplicable.

1.- Ley personal comn'®, El interés de las partes en la aplicacion del Derecho
que mis conocen y respecto al cual mejor pueden definir sus pretensiones favorece
este criterio que luego de vacilaciones acerca de si el estatuto personal debia ser
determinado por la ley nacional (Kegel), la del domicilio (Trutmann), o la de la
residencia habitual (Kropholler), ha decantade a favor de esta dltima.

Numerosos textos a nivel americanc y europee acogen la solucidn. Thles en
nuestro continente, el Protocolo en Materia de Responsabilidad Civil Emergente
de Accidentes de Trdnsito entre los Estado Parte del Mercosur, Decisién CMC 1/
996 del 25.6.1996, art. 3, parrafo segundo y el Convenio argentino - uruguayo

Reconocimiento de Sentencias en Materia Civil y Comercial”, aplicable al caso, gue dispone
que el domiciliade en el terrtorio de un Estado Coniratante en materia de delitos y cuasi delitos
puede ser demandado anie et tribunal del lugar donde ha ocurrido el hecho del que deriva el
dafio. E| Tribunal de las Comunidades Europeas, con fecha 30.11.976, asunto 21/976, falld:
“En los casos en gue el lugar en donde se locatiza el hecho susceptible de entrafiar una
responsabliidad delictual o cuasi deiictual y ef lugar en donde ese hecho ha producido un dafio
no sean idénticos, la expresion “lugar donde ha ccurrido el hecho del que deriva et dafio” del art.
5.3 del Convenio del 27 de setiembre de 1968 relativo a ia Competencta Judicial y a la
Ejecucion de fas Decisiones en Materia Civil y Comercial, debe ser entendido en el sentido de
que hace a !a vez alusion al lugar donde el dafio ha sobrevenido y at lugar de acontecimiento
causal. Ce eilo resulia que el demandado puede ser sometido, a elaccién del demandantie, ante
el tribunal del lugar donde el dafio ha sobrevenido o al del ugar del aconiecimiento causal que
es orlgen de ese dafio”, Revue Crltique de Drolf international Privé, 1977, pags. 563 vy 'sgtes.
'¢ Criterio inicialmente recibido por el Derecho Aleman, Orden de diciembre de 1942, gue
establecio la apilcacion del derecho aleméan a las acciones por resarcimiento por actos lesivos
ocurridos entre alemanes en &l extranjero. Soiucién que ia jurisprudencia alemana
progresivamente transformd de unilateral en bilateral. La nueva iegislacion alemana en la
materia, Ley def 21.5.1999, consagra a texto expresc una solucion bilateral y acoge la conexion
residencia habitual en vez de la tradicional de la nacionatidad.
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sobre Responsabilidad Civil Emergente de Accidentes de Trdnsito, art. 2 in fine',
origen de texto hoy vigente en el Mercosur. En el mismo sentido, el Libro X del
Cadigo Civil de Quebec, “Derecho Internacional Privado” ~Ley def 18.12.1991-
Seccitn 10, “De la Responsabilidad Civil”, art. 3126, parte final'®. Entre los
ordenamientos europecs que acogen la solucién cabe mencionar la Ley Federal
suiza de Derecho Internacional Privado de 18.12,1987, art. 131.1%% la Ley italiana
de Reforma del Sistema de Derecho Internacional Privado, n® 218 del 31.5.1995,
Capitulo XI, “Obligaciones no contractuales”, art. 62.2, “Responsabilidad por
hecho ilicito”, adn cuando con la exigencia suplementaria de ciudadania comiin
de las partes'* v la Ley alemana de Derecho Internacional Privado sobre Oblipaciones
Extracontractuales vy Derecho a las Cosas del 21.5.1999, art. 40, “Actos ilicitos”™,
pirrafo 2*°. En la misma posicidn, el Anteproyecto europeo sobre Ley Aplicable a
fas Obligaciones no Contractuales, Capitulo I, “Obligaciones no contractuales
derivadas de un delito”, art, 3.2,

La Convencién de La Haya de 1973 sobre Ley Aplicable a la Responsabilidad
por el Hecho de los Productos acoge también en cierto modo Ia ley personal
comun, art. 537,

En relacidn a la residencia de las personas juridicas entendemos conveniente
una definicién convencional autdrguica del concepto, ubicindolo en el Estado
donde se encuentre la sede de su administracién principal y respecto a

" Protocoio en Materia de Responsabilidad Civil Emergente de Accidentes de Transito, art.
3, “La responsabilidad civil por accidentes de transito se reguiard por el derecho interno det
Estado parte en suyo territorio se produjo el accidente.

Si en el accidente participaran o resultaren afectados ¢nicamente personas domiciliadas en otro
Estado Parte, el mismo se regulara por el derecho intarno de este Gitimo™...

Convenio uruguayo - argentino sobre Responsabilidad Civii Emergente de Accidentes de
Transito, art. 2,... “Si en el accidente participaren o resultaren afectadas uUnicamente personas
domiciliadas en el otro Estado Parte, el mismo se reguiard por el Derecho Interno de este
ultimo”,

2 Codigo Civil de Quebec, art. 3126, parte final, “En todos los casos, st ef autor y la victima
titenen su domicilic o su residencia en el mismo Estado, ia ley de dicho Estado es la que se
apiica.”

* Ley Federal suiza de Derecho internacional Privado, art. 133, parrafo 1, “Cuando el avtor v
ia victima tenga residencia habitual en un misma Estado, las pretensiones fundadas en un acio
iffcito son reguladas por la ley de dicho Estado™.

“ Ley ialiana n® 218 del 31,5.1995, art. 62.2, “Si el hecho ilicito involucra solo a cludadanos de
un mismo Estado aili residentes, se apfica la ley de ese Esfadop”

% Ley alemana de Derecho Internacional Privado sobre Obiigaciones Extracontractuales y
Derecho a las Cosas, art. 40,2, “Si el sujeto obligado a indemnizar y la victima tienen en i
momento del evento dafioso su residencia habitual en el mismo Estado, ese derecho serd
aplicable ....”

'* Anteproyecto europeo, art, 3.2, “Cuando el aufor del deiito y ta persona perjudicada tienen su
residencia habitual en el mismo pais al momento de sobrevivir el delite, se aplicaré la ley de
dicho pals”.

" Convencion de La Haya sobre Ley Aplicable a 1a Responsabilidad por Hechos de los
Productes, art. 5, “No obstante las disposiciones del articulo 4, la ley aplicable es ia interna del
Estado de residencia habitual de la persona lesionada, si ese Estado es tambign: a) Ef Estado
del establecimiento principal de la persona cuya responsabilidad se Invaca”.
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establecimientos, agencias o sucursales directamente vinculadas a la autoria del hecho
ilicito o a la lesidn consecuencia de éste, en el pafs en que aquellos se encuentren situados.
Tal fa solucidn acopida en el Mercosur por los Protocelos sobre Jurisdiccién
Internacional en Materia Contractual, aprobado por el CMC por Decisién 1/994,
art. 9%, y sobre Responsabilidad Civil Emergente de Accidentes de Trdnsito, Decisidn
CMC 1/996, art. 27°. En el mismo sentido la Ley alemana de Derecho Internacional
Privado de 21.5.1999, art. 40.2°° y el Anteproyecto europeo de Ley Aplicable a las
Obligaciones no Contractuales, art. 18, “Asimilacién a [a residencia habitual™?!,

En tanto la conexién fundada en fa residencia habitual de las partes determina la
aplicacidn de unaley que refiere a un contexto comin a ambas y toma en consideracidn
de este modo los intereses de las mismas, surge como solucién habil para regular la
responsabilidad por hecho ilicito especialmente en situaciones en que el hecho generador
y el dafo se dan en distintos Estados, pues dicha conexién supone en principio adecuados
contactos con el caso planteado®™. Asimismo y en razén de lo expuesto, entendemos que
de poderse acreditar la existencia de un vinculo considerablemente més estrecho con el
Deteeho de otro Estade, tal Derecho deberg primar®.

2.- Los vinculos mds estrechos. La solucidn se funda en la determinacién del
centro de gravedad del caso, esto es, en la bisqueda del Estado con el cual ba situacidn

'8 Protocolo sobre Jurisdiccion internacional en Materia Contractual, art. 9; “A los fines del art. 7,
literal b, se entenderd por domicllio det demandado: ... b.- cuandeo se trate de personas jurldicas, Ia
sede principat de la administracién. Si la persona juridica tuviere sucursales, establecimientos,
agencias, o cuaiguigr otra especie de representacion se considerard domiciliada en el lugar donde
funcionan ....".

® Protocolo sobre Responsabilidad Civit Emergente de Accidentes de Transito, art. 2, “A los fines
del presente FProtocole se considerara domicitio, subsidiarlamente v en e siguiente orden: .. b.-
cuando se tratare de personas juridicas: 1.- la sede principal de ia administracion; 2.- si poseen
sucursales, establecimientos, agencias o cuzlquier ¢lra especie de representaclén, ef lugar donde
esias funcionen”

?* Ley alemana de Derecho Internacional Privado del 21.5.1999, art. 2, “s| se trata de sociedades,
asociaciones o personas juridicas se considera que suU residencia habitual es ef lugar en el que se
encuentra su adminisiracién cenfrat o si se trata de una sucursal, el lugar donde esta se encuentra
situada.”

1 Anteproyecto europeo, art. 18, “Asimilacién a la residencia habitual”, “Para las scciedades,
ascciaciones O personas morales, la adrinistracion central es el lugar de su residencla habitual,
2.- En el caso que el hecho gue origine la obligacién no contractual haya side cometida o surgido en
el ejercicic de una actividad profesicnal, el principal estabiecimiento es el lugar de la residencia
habifuai, en caso de pluralidad de establecimientos, la residencia hahitual se ubicard en ef lugar del
esiablecimiento donde el hecho dafioso ha sido cometido o sufrido.”

# Conforme, entre otros, Boggiano, Antonio. “Derecho Internacional Privado”, 2da, Edicion, Buenos
Aires, 1983, pag. 1161,

2 Tal, lo dispuesto por {z Ley alemana del 21.5.1999, art. 44, “Vinculo considerablemente mas
esfrecho™, *1) 5 existiere un vinculo considerablemente mas estrecho con el Derecho de un Estado
distinto al que resultaria aplicable atendiengo las reglas del art, 38 y 40.2 (residencia habitual
comdn} este Derecho serd el que rija 13 relacion de las partes ...."
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planceada presenta los vinculos mds importantes, suponiende un criterio que deja en
manos de los tribunales la determinacién concreta de la ley aplicable. Se trata de una
conexidn flexible, ya planteada por Schnitzer en 1944, al sefialar: “si ¢l lugar del delito
reviste una naturaleza casual, la responsabilidad por hecho ilicito debe ser regulada por el
ordenamiento juridico con el que el supuesto guarde mayor vinculacién”, y desarroliada
posteriormente por Morris en 1951 en su articulo, “ The proper 1951 law of the tort”,
publicado en ¢l volumen 64 de la Harvard Law Revue, que propone elegir “la ley que,
con base a su finalidad juridice - politica, parezca tener Ia conexidn mas significativa con
la cadena de actos y circunstancias en la situacidn particular que se presenta ante
nosotros”*, Esta sclucién preconiza la aplicacidn del Derecho del Estado donde se dael
agrupamiento de contactos mds significativos v si hien en puridad persigue determinar la
aplicacién de laley m4s iddnea a través de la evaluacién de los contactos de la situacidn
en consideracidn, tal como sefialara Juenper, otorga al tribunal actuante quizds una
discrecionalidad demasiado amplia, utifizada en acasiones para localizar a voluntad la
relacién juridica en el Bstado del foro.”

Tz aplicacién en materia de responsabilidad extracontracrual por hecho ilfcito
de la conexién fundada en el centro de gravedad del caso como correctivo a la
aplicacién de la ley del Estado de residencia comtin de las partes cuando esta no
resultare suficientemente significativa, es acogida con I condicidn que dicho vincule
sea “considerablemente mds estrecho”, por la Ley alemana de Derecho Internacional
Privado sobre Obligaciones Extracontractuales y Derecho alas Cosas de 21.5.1999,
art. 41%

Ley alemanadel 21.5.1999 are. 41

= REJEMpIo CIESICo 8& 8512 sojucion fundada en la determinacion de los contactos mas
significativos esta conslituido por el casc Babcock v/ Jackson, transporte benévolc de Nueva
York a Oniario y accidente en Ontario. E! demandado pretendid ta aplicacidn de ia ley del lugar
del accidente, Ontario, que lo eximia de responsabilidad de acuerdo a la iey vigente en dicha
provincia canadiense en matetia de transporte benévolo (guest statute). En primera y segunda
instancia fue aplicada dicha normativa en base a ia tradicional regla *lex loci delicti" del primer
Restatement of Conflicts of law {1934}, pero en tercera instancia la corte de Nueva York aplico
la ley de dicho Estadco e indemnizd a la victima considerando el lugar del accidente como
forluito y que en camblo un agrupamiento significative de contactos - demicilic comln de las
partes, matricula del vehicuie, lugar donde éste estaba asegurado vy sitio de inicio y fin del viaje
- se daban en el Estado de Nueva York.

2 Juenget, Friedrich K, “La evolucién def derecho internacional privado en materia de
responsabilidad civil”, Undécimo Seminario Nacional de Derecho Internacicnal Privado, Ontario,
octubre 1987, UNAM, 1989, pag. 181.

* Ley alemana dei 21.5.1999, art. 41,"1) si existe un vinculo considerablemente mas estrecho
con el Derecho de un Estado distinto al que resultaria aplicable atendiendo las reglas de los
articulos 38 y 40.2, este Derecho serd e que rija {a relacion entre las partes.

2} Un nexc de este tipe puede derivar de: 1- Una relacion especial juridica o factica entre las
partes vinculada con la relacién obligacional...”
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1) st existe un vinculo considerablemente més estrecho con el Derecho de un
Estado distinto al que resultarfa aplicable atendiendo las reglas de los articulos 38 y40.2,
este Derecho serd el que rija la relacién entre Jas partes.

. El Anteproyecta europeo sobre Ley Aplicable a las Obligaciones no
Contractuales, art. 3.3, recibe similar criveric®”. Estas legisiaciones con la finalidad
de encauzar [a interpretacidn judicial y evitar asf scluciones discrecionales, aportan
elementos indicativos para la determinacién del vinculo. En el dmbite
interamericanc la “proper law” es recibida en materia contractual por la Convencién
Interamericana de México de 1994 sobre Dereche Aplicable a los Contratos
Internacionales aprcbada por la CIDIP V, art. 9, como solucidn subsidiaria a falea
de eleccidén por las partes del Derecho aplicable o si tal cleccidn fuere ineficaz,
indicdndose criterios a considerar para determinar el Estado con el cual el contrato
presenta sus vinculos mas significativos.

3- “Lex loci delicti” - En hipétesis de responsabilidad exiraconcractual por
acto ilicito en que se produzcan ia disociacién entre el lugar de la accién u omisidn
v el lugar de produccidn del resultado ddndose estos elementos en distintos Estados,
la ubicacién de la conexidn genera distintas posibilidades, como senalara E Pocar
en comunicadc al Comité Francés de Derecho Internacional Privado (sesidn del
30 de mayo de 1986), “Le lieu de fair illicite dans les conflicts de lois et de
jurisdictions"*. En tales casos es posible sostener en tanto “lex loci” la aplicacion,
entre otras, de ias leyes del lugar de la accién u omisidn peneradores de la
responsabilidad; del lugar donde se produzcan sus efectos direcros; la aplicacién
alternativa o acumulativa de ambas; del lugar de acaecimiento del delito determinado
dicho lugar con prescindencia de una solucién general - selucidn que pareceria
conducir a Ia aplicacién de Iz teorfa ya examinada de los cortactos mds significativos,
etc.

Respecto a la ley lugar de acaecimiento de la accidén u omisidn origen de la
responsabilidad, no dehe olvidarse en los cascs de dafos a distancia la afectacién
cierta del ordenamiento juridico en el cual se produce el resultado dafioso, por la
cual resulta posible sostener que en puridad el hecho ilicito, en tanto hecho complejo, no
se completa hasta que sus efectos se producen, por lo que es pertinente aplicar laley del

" Anteproyecto europeo, art. 3.3, “Sin embargo si resulta del conjunto de circunstancias
que un dejito presenta lazos sustanciaimente mas estrechos con otro pais ¥ que no
existe un nexo significativo entre el delito y el pais cuya ley serd aplicable en virtud de
ios paragrafos 1y 2, la ley de ese otro pais se aplica.

Un vinculo sustancizlmente mas estrecho con otro pais se puede fundar particularmente
sobre una relacidn preexistente entre las partes, tal, que un contrato tenga un vineuio
con el delito en cuestion.

¥ Comité Francais de Droit International Privé, Traveaux, 1985 - 1986, pags. 71 — 88,
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Estado det perjuicio. Tales, casos de difamacidn o injurias a distancia® o de contaminacién
transfronteriza®. Al respecto en la doctrina uruguaya, Opertti, ha sostenido: “si el hecho
generador del dafio se produce en un Estado y el dafio o perjuicio en otro, el hecho
perfecciona en el segundo fa calidad de ilicito, con independencia de gozar de eila “ab
initio™".

Las regulaciones de derecho positivo y proyectos en la materia oscilan en
general entre soluciones que determinan la aplicacién - en defecto de residencia
habitual comin de autor y victima en un mismo Estado al momento de ocurrir el
ilicico - de la ley del Estado de produccian del dafio, en tanto el autor del mismo
hubiere podido prever razonablemente sy acaecimiento en dicho lugar, y en caso
contrario, subsidiariamente, de la ley del lugar de la accién u omisién®; y aquellos
que concretamente otorgan a la vicrima la alternasiva de optar entre ambos Derechos.
Solucién con origen en la jurisprudencia de intereses alemana que reconocié al
reclamante la facultad de elegir entre ambas regulaciones v en ausencia de tal
eleccién entendid que correspondfa al wribunal actuante determinar entre ambos
Derechos el méas favorable al damnificado. Regulaciones actuales que acogen la
solucidn opcicnal eliminan la alternativa judicial, otorgando a la parte la facultad
de elegir entre uno u otro Derecho®.

# Asi la jurisprudencia francesa en los casos de ja princesa Carolina de Mdnaco y de la actriz Romy
Schneider, Revue Critique de Droit International Prive, 1983, T, 72, pags. 670-678.

* Ver al respecto y en relacion aspecificamente a la jurisdiccion competente, el casc ya referido en
nota 8, “Minas de Potasio de Alsacla”.

* “Derecho internacionai Privado y Medio Ambiente - La contaminacion transfronteriza en el
Derecho Internacionai Privado™, Medio Ambiente y Desarrolio, Ministerlo de Relaciones Exieriores
de Uruguay, 1992.

%2 Tales Cédigo Civil def Quebec del 18.12.1991, Titulo X - “Derecho internacional Privado”,
Capitulo i, “Estatuto de [as Obiigaciones”, Seccién 10, “De {a responsabitidad civil”, art, 31286,
"La obligacién de reparar el prejuicio causado a otro se rige por la ley del Estado donde el hecho
generador del perjuicio ha ocurrido. Sin embargo, si el perjuicio se produce en otro Estado, la ley de
dicho Estado se aplicars si el autor debid prever que alli se produciria el perjuiclo”; Ley Federal suiza
de Derecho Internacional Privado de 18 de diciembre de 1987, art. 133, “Ley aplicabie en defecto
de eleccion del derecho®,"2. cuando e auior y iz victima no tengan su residencia habitual en un
mismo Estado, las pretensiones se rigen por la ley del Estado en el cual el acto ilicito ha sido
cometido, Sin embargo, st el resultado se produce en otro Estado, el derecho de ese Estadc serd
apiicable si el autor debid prever que el resultado alii se producirla.”

3 Tal en el continente americano, la Ley venezolana de Derecho Internacional Privado vigente
desde febrero de 1999, art. 32, "Los hechos iliciios se rigen per el Derecho del fugar donde se han
producide sus efectos. Sin embargo, fa victima puede demandar ia aplicacion del Derecho del
Estade donde se produjo ia causa generadora del hecho ilicito”. Proyecto argentino de Cédigo de
Derecho internacional Privado del 14 de mayo de 2003, art. 90, “Contaminacién ambientai”,
“Cuando se trata de responsabilidad por contaminacion ambiental se aplica ta regla del articulo 897
(iey del Estado en cuyo territorio se produce el hecho) o, a eleccion del damnificado, el derecho def
Estado en cuyo territorio se producen los efectos del hecho generador del dafio o el del domiciiio ©
ef de [a residencia habitual del responsable del dafio”,

En el ambito europec participan de este criterio la Ley alemana de Derecho Internacional Privade
del 21.5.1999, art. 40.1, “Los reclamos por actos ilicitos se rigen por el Derecho del Estado en &l
gque actuo el sujeto obligado a indemnizar. El perjudicado puede solicitar-que en vez de dicho
ordenamiento se aplique el Derecho del Estado en el que sobrevino el resultado. El derecho de
disposicion solo puede ser ejercido en primera instancia hasta gue concluya la vista o ias
ditigencias escritas”; y la “Ley italiana de Reforma del Sistema de Derecho internacional
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Frente a [as distintas posiciones de doctrina y derecho positive respecto a la ubicacidn
de ta “lex loci delicti” en hipétesis de dafios ocurridos en un Estado a consecuencia de
acciones u omisiones acaecidos en otro, entendemos que resufta razonable la alternativa
conferida al dammnificado de optar entre el Derecho de! Estade de 12 accidn u omision
y el del pafs en el cual el dafio se produce, sin otra exigencia que larelativa a que el dafic
hubiere podido preverse razonablemente como consecuencia de [a accién v omisién y que
la opcidn se ejerza al inicio de las acruaciones procesales,

4.. Eleccidn por las partes del Derecho aplicable. Sibien noresulta frecuente
que autor y damnificado se pongan de acuerdo en el Derecho aplicable en materia
de responsabilidad por hecho ilicito, 1a eleccién efectuada después de fa produccién
del hecho del que deriva la responsabilidad, tal como exige el Derecho alemén, Ley
de Derecho Internacional Privado sobre Obligaciones Extracontractuales v Derecho
a las Cosas del 21.5.1999, art. 1, supone una solucién aceptable en tante no se
vulneren derechos de terceros. Frente a posibles limites respecto a la cleccion del
Derecho aplicable, reduciendo la misma a la ley del foro, tal lo previsto por la
legislacién suiza, art. 132%, juzgamos mas adecuada la posibilidad de amplia
eleccién  permitida por la lepislacidn alemana v el Anteproyecto europeo, art,
1138,

Las soluciones propuestas en materia de Derecho aplicable a la responsabilidad
extracontractual por contaminacién transfronteriza deben reconocer como limite el
constituido por las leyes de aplicacién inmediata, leves de policia, del foro acruante, tal lo
previsto por el Anteproyecto europeo, art. 12 vy en el dmbito interamericano por la
Convencién sobre Derecho Aplicable a los Contratos Internacionales aprobada por
la CIDIP V de 1994, art. 113, Laley aplicable en virtud de las soluciones previstas podrd
ser excluida asimismo cuande resulte manifiestamente incompatible con el orden pablico
internacional del foro, entendido éste como el conjunto de principios esenciales de un
ordenamiento juridico dado en un determinado momento®,

Privado™, n® 218 del 31.5.4995, arf. 2.1, “La responsabilidad per hecho ificito es regutada por
ia ley del Estado en gque se ha producido el acentecimiento. Sin embargo, el damnificado puede
pedir la aplicacion de la ley del Estado en el cual se ha producido el hecho gue ha causado &l
dafig”.

 “Ley aternana de DIPr”, art, 41, “Tras fa produceidn del heche del gue deriva la responsabilidad
extracontractual, las paries pueden elegir el derecho 2l gue van a someter su relacion
extracontractual. Los derechos de tercercs no se verén afectados.”

3 Ley Federal suiza de DIPr. de 1987, art. 132, “Eleccién del Derecho”, “Después de ia
produccion del hecho dafioso las partes pueden en todo momento convenir la aplicacion del
derecho del foro”,

¥ Anteproyecto europeo sobre Ley Aptlicable a las Obligaciones no Contractuales, art. 11, “las
partes pueden elegir la ley apiicable a la obligaclon no contractual, esta eleccién debe ser
expresa y no puede afectar los derechos de terceros”.

% Convencién Interamericana de 1994, art. 41, “No obstante o previsto por los articulos anteriores,
se aplicaran necesariamente las disposiciones del Derecho del foro cuando tengan caracter
imperativo™,
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Lamencidn zl Derecho aplicable deberd ser interpretada en el sentido de referencia
al Derecho internoe de las Estados con exclusién de sus normas de Derecho Internacional
Privade, térmula cldsica adoptada por los textos internacionales tante a nivel de las Convenciones
de La Haya cuanto de aquellas elaboradas por las CIDIE que evita en definiziva la aplicacién
de un Derecho nacional distinto al designade por la norma convencional para regular la
categoria.

ILIL- Jurisdiceién Internacional competente.

En el marco de “la conveniencia de contemplar la expectativa fundada de los
peticionantes de demandar ante foros accesibles”, asfi como “las expecrativas de los
reclamados a no ser demandados y fuzgades ante foros o por ieyes sin conexidn razonabie
con el objeto de la demanda o con las partes”, como requiriera la CIDIP VI con miras
a futuras regulaciones en la materia - CIDIP VI, Resolucién 7/02 - se proponen las
siguientes bases atributivas de jurisdiccién internacional:

L.- Jurisdiccion del Estado de 1a residencia habitual det demandado

El criterio, que se ajusta al tradicional aforismo “actor sequicur forum rei”,
constituye una solucidn axicidgicamente adecuada cuanto otorga jurisdiccidn a
ios tribunales de un Estado efectivamente incidido por el litigio v asegura a la vez
iz mejor defensa del demandado.

En el dmbito continental la solucidn tiene origen en los arts, 56 de los Tratados
de Montevideo de 1889 v 1940 de Derecho Civil Internacional * y en el art. 323

% [a excepcion de orden publico internacional s recibida por {odos {as Convenciones aprobadas
en el ambito de las Canferencias Especializadas Interamericanas de Derecho internacional
Privado, siendo definida por |a “Convencién interamericana de Montevideo de 1979 sobre
Normas Generales de Derecho Internacional Privado”, art.5, en e senfido de que "La ley
declarada aplicable por una Convencion del Derecho Internacional Privado podra no ser aplicada
en el territorio del Estado Parte que la considere manifiestamente confraria a los principios de su
orden plblico.” Con la finalidad de restringir ta Invocacion de la excepcldn, evitando aplicaciones
excesivas de la misma, Uruguay, Estado Parte de ja Convencidn, al suscribir la misma sefiald el
caracter singular del insiituto, no identificable necesariamenie con el orden publico interno de
cada Estado, entendiendo que sélo corresponde su invocacién de manera fundada, cuando los
preceptos de la ley extranjera ofendan en forma clara, concreta y manifiesta normas y principios
esenciales en los que ia Repuablica asienta su individualidad juridica.

*® Tratado de Montevideo de Derecho Civil Internacional de 1889, art. 56, “las acciones
personales deben entablarse ante los jueces del lugar a cuya ley estd sujeto el acto juridico
materia de!l juicio. Podran establecerse igualmente ante los jueces de! domicllio del demandado”.
La misma solucion es acogida por el Tratado de Derecho Civii de 1940, art. 56.
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del Cédigo de Bustamante®. El Reglamento del Consejo de la Unién Europea
relativo a la Competencia Judicial, el Reconocimiento y la Ejecucién de Resoluciones
en Materia Civil y Mercantil”, n? 44 del 22.12,2000, art. 2.2, consagra similar
solucién®. El Protocolo del Mercosur sobre Responsabilidad Civil por Accidentes
de Trdnsito, Decision CMC 01/996, acoge también esta base jurisdiccional, art. 7.6%,
En el mismo sentido, el Proyecto argentino de Ley de Derecho Internacional Privado,
art. 32+, Bl Apéndice del Cédigo Civil de Uruguay, Ley n® 10.084 del 3.12.1941,
normasiva uruguaya de fuente nacional en materia de DIFPr. aplicable en defecto de
regulacidn convencional, art. 2401, recibe ests jurisdiccién con alcance general en materia
de acciones personales patrimoniales™.

2.- Jurisdiceidn de los Estados donde se ha produciendo la accién u omisién
causante del dafio o donde éste ha producido sus efectos,

La férmula de [a Convencién de Bruselas de 1968 sobre Competencia Judicial
v Ejecucién de Decisiones en Materia Civil y Comercial, art. 5.3, atributiva de
jurisdiccidn a los tribunales del "lugar donde ha ocurride e hecho del que deriva el
dafio”®, ha determinado interpretaciones jurisdiccionales -caso Minas de Potasio
de Alsacia, Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidades Europeas del
30.1L.1976, asunto 21/76 - en el sentido que la expresién “hace alusidn a la vez &
lugar donde el dafio ha sobrevenido y al lugar del acontecimiento causal origen de
dicho dafio.” Ambas jurisdicciones, Estado de acaecimiento de Ia accidn u omisién
origen del dafio y Estado de produccién del mismo, refieren a pafses suficientemente

1 Codigo de Bustamante de 1928, art. 323, “fuera de los casos de sumisfon expresa o tacita y
salvo el derecho local contrario, serd juez competente para el ejercicio de acciones personales
el del lugar de cumplimiento de la obligacidn o el del domicilio de los demandados y
subsidiariamente el de su residencia”.

4t Reglamento de! Consejo de la Unién Europea, n® 44, art. 21, “Saivo lo dispuesto en el
presente Reglamento, {as personas domiciliadas en un Estado miembro estaran sometidas,
cualquiera fuere su nacionalidad, a los érganos jurisdiccionales de dicho Estado”,

“2 Protocolo del Mercosur sobre Responsabilidad Civil por Accidentes de Transito, Decision
01/96, art. 7, "Para ejercer ias acciones comprendidas en este Protocolo serdn compeientes, &
eleccidn del actor, ios iribunates del Estado parte; ..., b) del domicHio def demandado. iguai
solucion consagra el Protocoio del Mercosur sobre Jurisdiccidn internacional en Materia
Contractual, Decisiotn CMC 01/994, art. 7.b.

* Proyecto Argentino de Ley de Derecho Internacional Privado, art. 32 “Responsabilidad
civil extracontractual”, “son competenies para conocer de fas acciones fundadas en la existencia
de responsabllidad civil, @ opcion del demandante: a) los tribunales del domicilic del
demandanda”.

4 Apéndice del Codigo Civil de Uruguay, art. 2401, “Son cormpetentes para conocer en los
juicigs a que puedan dar lugar {as relaciones juridicas internacionales, los jueces del Estado a
cuya iey corresponden el conocimienio de tales relaciones. Tratdndose de acclones personales
patrimoniaies, éstas también pueden ser ejercidas a opcion del demandante, ante ios jueces del
domiciio del demandado”,

% El Regiamento del Consejo de la Unidon Europea relativo a Reconocimiento y Ejecucion de
Resoluciones Judiciales en Materia Civil y Mercantil de 22.12.2000, acoge similar criterio,
Seccion 2, “Competencias especiales”, art. 5.3, “En materia deliciual o cuasi delictual, ante
el tribuna!l donde se hubiere producide o pudiere producirse el hecho dafpso.”
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vinculados al hecho lirigioso y especialmente a su prueba.. Bl Prayecto argentino de Ley
de Derecho Internacional Privade, del 2003, art. 32.b recibe igual solucién.

3.- Eleccién de foro.

En la medida que una vez ocurrido el dafio se acepta la posibilidad que las partes
pueden escoger la ley aplicable, nos inclinamos por admitir también dicha opcidn en
materia de foro bajo similar condicién temporal, lo cual evita toda posibilidad de impesicién
abusiva de una parte sobre otra.

Igualmente entendemos que corresponde admitir la prérroga post- litem,
reconociendo la competencia del tribunal ante el cual el reclamante plantee la
demanda, siempre que el demandado comparezca en forma positiva y no fictay no
impugne tel jurisdiccién. Solucién con tradicionales antecedentes en el Derecho
Internacional Privado regional que remiten al Tratado de Derecho Civil de
Montevideo de 1940 en vigor entre Argentina, Paraguay v Uruguay, art.56 “in
fine”™, rambién recibida por textos multilaterales regionales recientes como el
Protocolo del Mercosur sobre Jurisdiccion Internacional en Materia contractual”,

Decision CMC 1/94, art. 6.7

- En tanto la contaminacion ambiental transfronteriza aparece en nuestros
dias como una realidad de creciente plantec y consecuentemente de afectacidn
cada vez mds grave de los derechos de las personas fisicas ¥ jurfdicas, se torna
imprescindible el andlisis de la pertinencia de regulaciones convencionales capaces
de ofrecer certeza en cuanto a la ley aplicable vy jurisdiccion internacionalmente
competente de acuerdo ¢ soluciones gque contemplen adecuadamente, como
oportunamente precisara la CIDIP VI, Resolucion 7/02, tanto las expectativas de
los damnificades @ demandar ante fores accesibles en funcion de wun régimen legal
favorable, cuanto el devecha de los reclomados ¢ no ser demandados en buse «
leyes ni ante tribunales sin ravonable conexidn com el caso.

4 Tratado de Montevideo de Derecho Civil Internacional de 1940, Tituko XiV, “De fa jurisdiccidn”,
art. 56, 0ltima parte, "se permite |2 prorroga ferritorial de ta jurisdiccion, st después de promavida
la accion el demandadeo la admite voluntariamente, siempre que se trate de accicnes referentes
a derechos patrimoniales, La voluniad del demandado debe expresarse en forma positiva y no
{leta”.

7 Protocolo del Mercosur sobre Jurisdiccion internacional en Materia contractual, art. 6,
“Haya sido elegida 0 no fa jurisdiccidon, esta se entendera prorrogada en favor del Estado Parte
donde se promoviere la accion cuandoe el demandado después de Inlerpuesta ésta la admita
voluntariamente, en forma positiva y no ficta”





