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Introdugao

Anna Maria Villela, a grande professora do Direito Internacional Privado brasileiro, a
quem homenageio com este artipo, afirmava que o divdrcio prenunciado por um juiz
estrangeirc ¢ uma questdo antiga no Brasil e que levou o Direito Internacional Privado-
DIPriv. a uma evolugio sem precedentes nesta matéria Também Haroldo Valladia® dedicou
um de seus cursos na Academia de Direito Internacional de Haia 4 dissolucio do casamento,
demonstrando que mesme nio conhecendo o divércio até 1977, o Judicidrio brasileiro
sempre foi muito aberto ac reconhecimento de sentencas estrangeiras de dissolugio do
casamento, se pelo menos um dos cénjuges era estrangeiro.®

' VILLELA, Anna Maria, O divdrdo o Direite Internacional Privads. Ric de Janeiro: Forense, 1980, p. 7 e 30.

* VALLADAQ, Harcide, Conséguences de Ja diffirence de nationalité on de domicile des &housc sar ks effels o fa
disrolution dst marriage, in Recuell des Cours, 1962, . 103, p. 73 ¢ seg.

* De 1916 a 1942, 0 Art. 8 da Introdugio ac Codigo civil utilizava o elemento de conexio nacionalidade
pata reger as questdes de direito de familia ¢ depois de 1942 até 1977, a Lei de Inuodugio ao Cédigo Civil
rambém utilizava indiretamente este clemento de conexdo afitmando: “Art, 7. §6% Nio serd reconhecido no
Brasil o divércio, se os cdnjuges forem brasileiros. Se um deles o for, serd reconhecido o divdrcle guanto
a0 outro, que ndo poderd, entretanto, casar-se no Brasil” Assim SAMPAIQ, Pedro. Ihbidady das Sentengas e
Diviroie #e Direite Brasileire. Rlo de Janeiror Forense, 1973, p. 102, Veja emm SAMPAIQ, p. 8% e sep, também a
reproducio da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal antes da introducio do divdrcio no Brasil.
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Efetivamente, a questiio do divércio esteve por muito tempo relacionada no Brasil
a elementos culturats {e juridicos) especificos, como 4 forte influéncia da religido catdlica no
pais* a ponto de a indissolubilidade do casamento (até 1977)° oua sua dissolubilidade fazer
paric integrante de nossas normas constitucionais,” logo, da ordern pablica em DIPAv A
famosa Sumula 381, sobre o ndo reconhecimento de divorcios em foros facilitatdrios e por
procuragio, constitui-se entre nds 0o maior exemplo de combate 4 fraude 4 lei pessoal em
nosso Direito Internacional Privadoe.®

Da mesma forma, internacionalmente, o divércio fol responsdvel por muitas
evolucdes na teoria do direito internacional privado, desde a nogio de fraude & lei, no famoso
caso da princesa Baufremont de 1878, como no que se refere 4 gualificaclio entre regras de
fundo ¢ regras de forma e da propriz evolugio dz nogio de ordem publica, positiva e
negativa.” O famoso caso do casamento espanhol de 1977, que levou 4 evolugdo da ordem
pliblica com contetido constitucional teve como base a inexisténcia da instituigio do divércio
na Bspanha®Assim também foram os rres religiosos de divéreios, como o divércio judaico,!
que forcaram o Judicidrio na Alemanha a recorthecer a necessidade de uma “tolerineia funcional’
entre estas enrddades e o judicidrio laico.” Como ensina o meu mestre de Heidelberp, Erik

+ Assim SOUZA, Adalberto Pimentel Diniz do. Dirredusao do vinendo conjugad, o Revista dos Tribunais,
v, 741, ul. 1997, p. 747 e seg (747-7605

* Por exemplo, a Consttuicio de 19604 afirmava: “Art. 175.A familia é constitida pelo casamento e
terd direito 4 protegio dos Poderes Pablicos. § 1° O casamento € indissoldvel.” in SAMPAICG, p. 102,

o Assim Arn 2206 da Constituicio Federal de 1988:

T VILLELA, p. 30,

¥ Sepundo BASSO TAMAGNO, Mariswh. Dia apbaypds do direito estrangeiro pols jinizy naconad, SAo Pavlo: Saraiva,
1988, 1. 82, a base da Samula 381 foi a seguinte decisior “Casamento realizado na Ttdlia ¢ divireio decretada no
Meéxico, Sentenca a que se denegou homologagio. Auséncia de prova de nacionalidade do marido e do domicilio
de ambos os conjuges, nos dois pases.” (STF Sentenca Estrangeira n. 1778-México, 1962, Rel. Min. Pedro Chaves),

? Assim ensina GAUDEMET-TALLON, Féléne. La dirwmion di couple en droit fuiernational privé, Recueil
des Cours, 1991,1, t. 226, p. 30.

1 Vajn sobre este caso ¢ sua infludncia na modificagio e awalizagio da lei de inroducio a0 Cédigo
Civil alemdo (EGBGB) e seu amal Art. 6, LABRUSSE, Catherine, Droit constitutionnel et le droi
international privé en Allemagne fédérale- 4 propos de la dédision du Tribunal Consdeutionnel fédérale
du 4 mars 1971, Ren Crit dn fnternat privé, 1974, p.] © seg. Veja também BUCHER, Andreas, La faomille en droit
snfernational privé, Recueil des Cours, tome 283 (2000), p. 9 ¢ seg.

"Sobre o tema o divoreio judaico e a importinica de conseguir a carta-get, veja Kinhoen, Talia,
Tewish Divorce in the International Arena, in BASEDIOW, | Private Law in the international Arena-Liber
Amicorum Kurt Sichr, Haia: TM.C. Asser Press, 2000, p. 135 ¢ seg.

“Assim reproduz Grik Jayme uma decisio de 1994, 4 gual afiyma que deve o “wibunal religloso do
rabinaio’ promover o divorcio de judeus nacionais de Israel em solo dlemio, havendo possibilidade de
reconhecimento, mas ndo de ‘atuagio’ do Judicidrio alemao pra realizar o divdrdo segundo queriam as partes,
scgunda a lei isracli"Eine solche vom jlidischen Reche geforderte Mitwirkung des Rabbinartsgerichrs, das das
Vorliegen der Scheidungsvoraussetzungen fessstellt, ist eine Titigkeit, die, well der Rabbiner als Geistlicher
titlg wird und sein Mitwirken Teil einer religiGsen Handlung ist, dem deutschen Rechtssystemn véllig
wesensfremd ist und von cinem deutschen Gericht nicht geleistet werden kann'(KG 11.1.1993, FamRZ 1994,
p- 839), in JAYME, Lk, Redgter Recht sor stantlichen Gerichien. Heidelberg: CWinter, 1999, p.1. Veja também no
mesmo sentido decisio de 1998, KG 27.11.1998, in IPRAx 2000, p. 126-128 e seu comentario por HERFAHRT,
Christoph, Scheldung nach religidsen Recht durch dentsche Gerichte, in TPRAXN 2000, p. 101-103.
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Jayme, o respeito ds diferengas culturais é um valor na pés-modernidade e aparece com
extrema clareza em matéda de formas de celebragio ¢ formas e causas de dissolucio do
casamento.”

O objetivo deste breve trabalho é pois refletir sobre a pesquisa com casos envolvendo
divércios japoneses no STF de 05 de outubro de 1988 2 22 de agosto de 2002, que realizamos com
o0 nosso Grapo de Pesquisa e que foi publicada na Revista da Faculdade de Direito da UFRGS em
setembra de 2002, na Lidi¢io especial em homenagem & Cooperagio entre a Faculdade de Diteito
da Universidade de Tohoku, Sendal (Japio) e a Faculdade de Direito da UFRGS. ™ Minha hipotese
de trabalho € que agueles 30 casos (23 decisbes monoctriticas e 7 acdrdaos) representam uma
amosira significativa de como € entendida a instituigio do reconhecimento de sentencas pelo STE,
de forma bastante flexivel e aberta para solucionar eventuais conflitos culturais, em especial com
paises de otigem de nossos imigrantes majontarios, como o Japdo.

I - Divorcios japoneses no STF: um divorcio consensual e privado reconhecido?

Segundo o Prof. Dr, Erik Jayme, da Universidade de Heidelberp, Alemanha, em sea
artigo sobre Direito Comparado pds-moderno,” o direite comparado péds-moderno estaria
mais interessada no diferenre, no fluide e especial, aquilo que divide e caracteriza, no atual e
especifico de cada ordenamento jutidico, a respeitar 2 identidade social e cultural de cada
povo.” Brasil e Japio apresentarn duas calturas, dois povos diferentes, dois sistemas juridicos
bastante distintos. Hscolher como objeto de pesquisa estas ‘diferencas’,’” especialmente em
Direito Internacional de Familia, é a finalidade deste pequena reflexio,

Inspirados pelo belo artigo da colega de Sendai, Profa. Dra, Yuko Nishitani,"
escolhemos pardcularmente como objeto de pesquisa os casos de divércio. Como ensina
Muir Watr,”” os modelos familiares sdo afirmagdes da cultura, do modo de ver os direitos

1 Jayme, Refigigrer Rechs, p. 35 e 36.

" MARQUES, Claudia Lima, JACQUES, Daniela ¢ SCHMITZ, Maité, Pasguise de casos envolends divdreios
Gapoaeser wo Suprems Tribunal Federal de 05.00.1988 até 22.08. 2002, in Revista da Faculdade de Direito da
UFRGS, idigio especial em homenagem a Cooperagio entre a Faculdade de Dircito da Universidade de
Tohoky, Sendai (Japio) e a Faculdade de Direito da UFRGS, setembro 2002, p. 176 a 219

" Veja JAYME, Lisik, Visder para uma teoria pis-moderna do dircibe comparady, in Revista dos Tribunais (Sdo
Paulo), nr, 739, p. 24 2 40,

'S Veja meu artigo, Netar sebre o sslems de procbigio de cldwonlas abusivas no Cidipo Brasileire de Defesa do
Consnmidor (Entre a tradivional permeabifidade da ordem furidica e o futire péromaderno 4o direise tomiparada), in RTDC
vol. 1, jan/mar. 2000, p. 13 a 38,

VIAYME, RT 759, p. 25t 7 A sminba Tese prinepal ¢ a seguinter O direito cosparads moderne perseguia o objesive,
de defermenar, de encontrar 6 que erg comm, ignal (das Geweinsans), ¢ gue apenas siperficionalmente podsa aparecer e sor
Jeriehidy de forma diversa, vos tambdn apenar supsificionatmente diversor, siviensar de Diveite dy sennds. O direita comparads
phrmadersio procurd, ao contrarie, o gue divide(dar Trennende), ar diferenpas (fie Untersebiedd)”

' NISHITANI, Yuko, Privat- wnd Schiichtnngescheidung dentscher Staatsangebiriger in Japan nud die
Sehivdennpsannerkenneng b Dentschland, in JPRAX 2002, p. 49-33.

# MUIR WATT, Horatla, Les modéles familiaus & Iépreuve de la mondialisation (aspects de droit
international privé), Arch, phil. droic 45 (2001), p. 271 (pp. 271-284).
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humanos, e, em especial, 2 atual desagrepagio da familia nas relagdes privadas internacionais
¢ um grande desafio para o Direito Internacicnal Privado do mundo globalizado.

O divércio realizado em um pafs, por exemplo no Japioc, por um Nisel (segunda
geragio de imigrantes) brasileiro que l4 reside para trabathar em uma fébrica e reconhecido em
outro, pot exemplo, o Brasil onde o outro cénjuge reside com os filhos, determina a
modificagic do esrado civil destes imigrantes, brasileiros cu japoneses, pesmite um novo
casamento ¢ leva a reguiagio dos deveres alimentares entre cnjuges e em relacio 4 eventual
prole.® Vejamos entdo os tipos de divércio japoneses ¢ comparemos as normas japonesas
aplicadas nestes casos as brasileiras e européias.

A~ Os tipos de divdrcio no Direito Japonés e sua utilizagdo no Japio

Face a cultura japonesa, - de resolver de forma interna e discreta- os problemas
familiares, ndo € de espantar que existam no pafs duas “formas’ privadas consensuais ou
mediadas de dissolugiio do casamento, sem qualquer presenca do Hstado no que se refere a
declaragio de vontade, que € apenas comunicada através do registro a posteriort no cadastro
administrativo do prefeito ou do distrito ou vila ratal (Art. 1 e 16 do Korekibs).®

Efetivamente, o Cédigo Civil Japonés (Kasal Geppd) prevé, do Art. 763 ao Art. 768,
estas [ormas de divéreio consensual, seia por aceitagio simples de uma das partes da *declaracio
de divércio’ pelo outro (art, 765),% seja por mediagio por terceiro, em casos mais complexos,
seja mediagio voluntitriz ou obtigatériz { que Nishitani denomina Schlichsungs- und
Zwangsehlichtungischeidumg).” O divércio judicial, com auxilio do juiz, estd previsto nos Art.
7702791 ¢ é efetuado frente i Corte de familia. O Art. 819 do Cédigo civil japonés estabelece
as regras sobre puarda de menores e registro no cadastro de familia,

Tnteressa-nos aqui as diferencas culturais, nds brasileiros acostumados ao litigio e a
discussio da culpa no divorcio e alongas € amplas agdes de separagio e de divédrcio onde
todos os detalhes da vida em comum pregressa sio examinados. Noe Japio as diferengas sio
enormes, totalizando as formas de divorcio consensual 99% dos casos. Assim, em 1999,
91,46% dos divorcios realizados no Japio foram divércios “privados”, extrajudiciais conforme

% Assim ensing FERNANDEZ ARROYQ, Diego et allii, Derecho Infernacional privado de los Estados del
Mercorur; Bd, Zavalia, Buenos Alres, p. 749 e seg.

* Begundo gentil tradugio de Tomoko Gaudioso, o texto do Arc 1 do Kaseks fow & Arn 1 Controle
e administragio reference ao cadastro],§1° O servigo referente 2o cadastro de familin é efeturdo pelos
Grgios estabelecidos por prcfeims, representante do distrito e por representances das comunidades
rurais(vilas).” Ja Nishitani, IPRAX 2002, p. 49, denomina csta lei de Lel sobre o registro familiar (Gesetz
iber das Famillenbuch) e kosekihd, que aqui utilizaremos.

A pentll madugio de Tomoko Gaudioso deste texto é a sepuinte: “Agt, 765 [A aceitacio da
declaragio de divorciol § 1. A aceitagio da declaragio do divércio somente ocorrerd apds verificar que
o mesmo pdo viola o §2 do Are 739, §1° do Art. B1Y e outras leis. § 2° Se a aceitagio da declaragio for
eferuada por vicio, omidndo o que fol estabelecido no § 1°, mesmo assim, ¢ seu efeito permanecerd.”

BNISHITANI, IPRax 2002, p. 50.

¥ Veja,por todos, MARUTSCHIKY, Eunfibrung in das japanische Recht, Munique, Beck, 1999, p. 2 ¢ seg



O Direitr Internavional Privade solucionande conflitos de calura: 115
Qs divéreios no Japan e req reconbecimento we Brasd

determina o § 764 ¢/c § 739 do Cédigo Civil Japonés (Karai Geppd), 1 7,73% dos dividrcios
ocorrem por arhitragem/mediagio e somente 0,81% através de decisdes judicials stricts
sensn® Em seu texto de 2002, Nishitani adiciona ainda mais dados, informando que em
1997 e 1998, 90,93% dos divorcios no Japio eram privados, somente 8,24% ocorreram por
mediagio voluntiria e 0,4% por mediagZo imposta ¢ 0,80% apenas eram divircios judiciais.®

Sio estes divdrcios “privados” japoneses que devem ser reconhecidos no Brasil,
especialmente pelo Supremo Tribunal Federal nos 30 casos analisados pelo STF em nossa
pesquisa, assim interessa-nos saber se hi realmente esta natureza “administratva” visualizada
pelo STF nos casos ou se, em contririo, a sua nanireza “privada” impediria o seu
teconhecimento no Brasil.

Em sua palestra de 2001, a professora Nishitani resumiu as regras sobre o Divorcio
no Diteito Japonés da seguinte forma: “O Codigo Civil Japonés (CCJ, Kasai Geppd) prevé o
Divércio privado e o divdrcio judicial. A lei sobre Decisdes em Matéria Familiar (LDMF, &g
shinpanhd) prevé o divércio arbirral (administrativo) voluntiro e o divércio arbitral imperativo,
Assim temos:

(1) Divarcio privado (§§ 764 e 739 CCT} — Deve ser registrado no “registro familiar”
{kosekd) conforme a Lei sobre o Registro Familiar (&asekifd)

(2) divércio atbitral é feito no tribunal familiar (administrativo) (Prisridade do
arbitranenty por mediadores em caso de wio consenso: Art. 18, 1 LDMEF)

(3) divércio arbitral imperativo (sobre a base do arbitramento e mediagio) frente ac
Tribunal (administrativo) de Familia (Art. 24 LDMF) — Ha possibilidade de recurso

{4y Divorcio Judicial frente ao Juiz distrital (Processo normal segundo o Artipos 1 e
seguintes da Lei processual sobre processos envolvendo direitos individuais-LPDI, jins
soshd tetsuzuifeihd), quando um dos motivos de divércio do § 770,1 CCJ estd presente. Hium
maior espaco de convencimento e deciso para o Juiz, mas 2 previsibilidade da decisio é
pequena.”’

De cutro lado, no Brasil, o divétcio, como instituigio, foi uma das mais polémicas;
instituigio desconhecida no ordenamento juridico brasileirc até 1977, alcancou hierarquia
constitucional (sua proibigio e sua liberalizagio}, sefreu virios limites e inregra hoje, sem
divida alguma, a ordem pdblica em DIPY daf a importincia de aprofundarmos a andlise de
uma eventual violagio de nossa ordem publica por estes tpos de divércio,

BDados levantados por Yuko Wishitani, em 1999, em sua palestra na UFRGS, veja finkd Dérai Chédsa
1999 (hop:/ /wewdbtk.mhwgoip/oukei/data/010/1999 /rokethyou /0002674/ 10048025/ml...)

5 NISHITANY, IPRax 2002, p, 49.

¥ Veja DOLINGER, Jacob, Evelufion of prineples for resolving conflicts in the field of contracts and tforts, in
Recuell, vol 283 (2000}, p. 291 e seg.
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B~ Comparando a fungao dos divércios privados japoneses com os divércios
brasileiros : um problema de ordem publica ?

Mister inicialmente examinar algumas normas japonesas de Direito Internacional
Privado, na lei especial de DIPriv, denominada Horel® Segundo o Art. 3 da Horei, a capacidade
das pessoas (no caso os japoneses ou brasileiros que divorciam-se no Japdo) € regulada pela
lei de sua nacionalidade, japonesa ou brasileira.™ Neste sentido, relembre-se que muitos dos
Nisei brasileiros que retornam para ¢ Japio e ld se divorciam dos conjuges domiciliados no
Brasil sio brasileiros ¢ nio mais japoneses segundo as leis de nacionalidade japonesas, dai
poder ser aplicado a este divoreio a lei brasileira ! Quanto 2 forma, ¢ Horel apresenta uma
regra geral em seu Art. 8 que manda aplicar 2 lei principal (lex causae) que regulard os ‘eleitas
do negdcio juridico’™ Neste caso, se o divoreio privado for considerado pelo STF como
apenas um problema de forma e nfo como de mérito, aplicavel é a lel principal do divércio
{de>c camtsuze), a japonesa o a brasileira,

A lef principal que regula os divércios realizados no Japdo esta determinada pelo
Art. 16 do Herel. Aplicdvel seria a lei que regula o casamento (envio pata o art 14 do Hored),
mas se um dos conjuges € de nacionalidade japonesa ou possul & época do divircio sua
residéncia habitual no Japio, aplicivel € a lel japonesa.”

Yuko Nishitani, em suna palestra na UFRGS em de 2001, assim também concluia
que, caso um dos 220 mif brasileiros que vivem atualmente no Japio queira divorciar-se, serd
possiveimente declarado aplicivel para este divdrcio o direlte japonés, face zos elementos de
conexio escolhidos pela let japonesa e afirmava: “A lei aplicivel a0 divércio (estatuto do
divéreio) segundo o Direito Inrernacional Privado japonés é a seguinte: Art. 16, 1 daLeide
Direito Internacional Privado / Horel, que apresenta uma conexfo ermn cascata (1°. elemento de
conexio: 2 lel nacional comum,; 2% conexdo: a lel do lugat de residéncia habitual comum; 3
conexio: 4 lel mais conectada com o caso concreto/lei mais proxima do caso) ¢ Art. 16,2
Horei: Se um dos cdnjuges tem a nacionalidade japonesa e 4 sua residéncia habitual no Japio,
aplicar-se-4 a lei japonesa (denominada clausula de “favor japonés™).”

Mister, pois, analisar as criticas que 0s proprios autores japoneses tecem com referéncia
ao direito japonés do divérelo consensual. Yuko Nishitani alerta que, como a declaragio de
divorcio inicia de forma unilateral (Seberdungsformular) |, geralmente pelo marido e como os
japoneses ndo conhecem a assinatura, mas se utilizam para esta fungio de carimbos

# Uglizarel a tradugio da Horel (Gesetz betreffend die Anwendung der Gesetze) realizada pelo
Instiruto Max-Planck de Hamburgo, in KROPHOLLER, Jan ct allii, Awwserenrapdische [PR-Geserge, 11d.
DMNotl/Max Planck-Institur, Hamburge, 1999, p. 308 a 318.

¥ Horei, in KROPHOLLER, p. 308,

* Herel, in KROPHOLLER, p. 310.

Hhre. 16, [Bhescheidung] dic Bestimmungen des Art. 14 gelien entsprechend fur die Ehescheidung,
Ist jedoch einer der shegatten Japaner und hat seinen gewéholichen Aufenthalt in Japan, so richtet sich
dic Scheidung nach japapischen Reche” Horei, in KROPHOLLER, p. 313,
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{familiaresl), hd muita probabilidade de falscamento desta declaragio de ‘aceitagio’ do divércio,
A ponto de existit um instrumento para evitar que um cdnjuge possa “declarar’ o divércio
consensual sem o consentimento ou conhecimento do cutro. Desde 1952, 0 ministério da
justica desenvolveu um diretiva que permite a qualquer dos cénjuges realizar uma declaragio
no Registro de Familia ou Corte familiar denominada : “Declaragio cautelar de ndo aceitagio
da declaragio de divédrcio privado® (vorsaglichen Antrag auf Nichiannahme des
Scheidungsformadars)™ informa que anualmente cerca de 25 mil pessoas fazem uso deste
instrumento preventivo no Japio. ¥

Esta autorz japonesa vai mais longe, afitmando que mesmo se o cdnjuge muther
realmente consentir na declaracio de divorcio do marido, pode esta estar sendo tratada de
forma *abusiva’ aos olhos ocidentais, pois nesta declaragio a patte econdmica da dissolugio
é tratada e na maiotia das vezes com rentncia a diteitos patrimoniais * Para se rer uma idéia
da forga desta observagio da autora japonesa, mister ponderar que segundo o Art. 762 do
Codigo Civil jzponés, o regime de bens legal 4 € o da separacio absoluta de bens e, anualmente,
apenas 15 casals optam no Japo por cutro regime de bens mais favordvel s mulheres, ®
Informa rambém que, em 50% dos divércios privades, os alimentos para 2 mulher nio sio
concedidos e que ,em 80% dos divércios , o tema dos alimentos para os filhos sequet €
tratado nesta declaragio de divdrcio 1%

Sendo assim Yuko Nishitani defende , em seu artigo de 2002, que as ‘declaragBes de
divoreio’ consensual mesmo que registradas ndo equivalem funcionalmente as decisdes
judiciais ou sentengas (Ured) o aos atos oficials (Hebeitsak?es), como € exigido pelo direito
alemio (§328 ZPO), que estd analisando.” A mesma conclusio poderia chegat se analisa-se
o direito brasileiro, A doutrina alemi os reconhece apenas como ‘negdeios juridicos”.” Para
a autora ¢ divércio mediado , a0 contririo, preenche funcionalmente os requisitos, pois o
mediador cuida para que o cdnjuge mais fraco receba um tratamento econdmico correto;
assim também um divdreio frente ao juiz japonés pode e deve ser reconhecido em outros
paises.”

Em resume, ¢ grande a probabilidade que se aplique a lei japonesa aos divércios de
brasileiros de origem japonesa residentes habitualmente no Japao ¢ que este seja um divdrdo
ptivado, consensual, por decizracio. Melhor seria que nestes casos, quando o conjuge sabe
que deverd reconbecer o divércio no Brasil que escolhesse a via do divdrcio pot arbitragem/

¥ NISHITANI, IPRax 2002, p. 49.

3 NISHITANI, IPRax 2002, p. 49.

3 NISHITANT, IPRax 2002, p. 49,

# NISHITANI, IPRax 2002, p. 49.

* NISHITANI, IPRax 2002, p. 49 ¢ nota de estatistica de MIZUNO de 1978, nota 9.

 NISHITANI IPRax 2002, p. 52.

# NISHITANI, TPRax 2002, p. 52, citando o5 principais comenwristas Kegel/Schurig, Palande/
Helderich, Socrgel/Schurig e Staudinger/Spelibernberg e decisfio que nio reconheceu um divércio
privado japonés , pois aplicivel era a lei alemi, BGH 2121990 (BGHZ 110,267).

# NISHITANI, IPRax 2002, p. 53.
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medizgio ou judicial, que niio teria nenhum problema de ser reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal. Efetivamente, as observagdes realizadas por Yuko Nishitani sobre as virias
possibilidades de fraude e as dificuldades referentes aos divércios consensuais japoneses
relevam um preblema sério de determinar se ha ou ndio ofensa a nossa ordemn publica ¢ qual
a natureza destes divdrcios. O Supremo Tribunal Federal tem considerado todos estes casos
como divétcios ‘administrativos’ ¢ os reconhecido semn maiores problemas, sendo que a
problematica da ordem ptiblica sequer é mencionada e ¢ dnice motivo usado para recusar
hemologagio é & competéncia absoluta do juizo brasileiro, eavolvendo divdrcio de nacionais
japoneses domiciliados no Brasil, mas proferidoe no Paragual.®® Daf a necessidade de passarmos
a0 exame dos casos ocorridos no STE

Il — O reconhecimento dos divorcios consensuais japoneses pefo Supremo
Tribunal Federal

Segundo demonstrou nosso levantamento dos 30 casos de divércios japoneses
reconhecidos pelo STT desde a entrada em vigor da Constituicio de 1988 até agosto de 2002,
0 STF nio demonstra qualquer dificuldade em reconhecer estes divorcios privados c afirma:
“B certo prever o artigo 102, inciso I, alinea ‘h’, da Constituigio Federal a competéneia do
Supremo Tribunal Federal para processar e julgar, oniginalmente, a homologagio de sentengas
estrangeirzs, todavia, ha de adotar-se interpretago aditiva, vislumbrando-se |, na referéncia a
sentengas estrangeiras, documentos que, segundo a legislagdo da origem, tenham tal
envergadura, I o caso do ato administrativo de divércio. No Japio, o desentace matrimonial
ndo ¢ alcancado via sentenca, mas mediante o registro no cartdrio competente, atnando o
administrador do distrito.”*

Efetivamente, 2 Constituigio Federal no sew art. 102, inciso [, alinea “h” estabelece
2 competéncia do §TF para processar e julgar 2 homologagio de sentengas estrangeiras e,
segundo esta interpretacio majoritaria, estaria inserido nesse conceito, qualquer documento
que segundo 2 legislagio da origem do pais se tenha como funcionalmente valido para
decretar o divércio, Efetivamente, mesmo antes da introdugio do divércio no Brasil, em
1977, o STF reccnhecia divércios proferides no exterior de estrangeitos, afirmando:
“Homologa-se o divorcio se foi feito com as formalidades de seu pafs de otigem.” (§TT, SE
1382-Noruega}.* Vejamos o direito brasileiro sobre ¢ tema.

A- O Processo de delibagiio adaptado aos divdrcios privados japoneses

O reconhecimento das decisGes estrangeiras ¢ uma parte importante do Direito
Internacional Privado ou do Processo civil laternacionel, visando justamente garantir o

# MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p. 218-219.

 Assim decisio na SE 7039/JA, Min. Marco Aurélio, §, 20.03.2002, in MARQUES/JACQUES/
SCHMIDT, p. 185.

% SAMPAIQ), p. 97,
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atendimento das finalidades de harmonia internacional de decisdes almejada por estas
disciplinas, Visa igualmente dar as partes 4 seguranga jurfdica através da circulacio dos
julgados e aros, o reconheciments dos direitos adquiridos e situagdes juridicamente
constituidas no exterior, Como ensina o grande mestre portugués, também recentemente
falecido, Antonio Marques dos Santos: ““s fundaments do reconbecinento das sentengas esirangeiras
¢ a continnidade das situagies juridico-privadas infernaconais, a sua previsibilidade, a segpranea furidica
gie deviva da atnagio consoante 45 expectativas fundadas dos sujeitos de diveitos: trata-ce pois de justipa
formal, propria do Direito Internacional Privade..”*

Cereo ¢ que as decisdes (privadas, administrativas cu judiciais) necessitam de
homologagio pele Supremo Tribunal Federal, no sistema do direito brasileiro atual, ndo
podendo ser averbadas diretamente.™ O art,483 do Codige de Processo Civil dispSe que: “a
sentenca proferida por Tribunal Estrangeiro ndo terd eficicia no Brasil se nfo depois de
homologada pelo Supremo Tribunal Federal.” Como ensina Rechsteiner, * mesmo reaklizadas
frente 2 um oegio administrativo as decisdes de divdrcio estrangeiras por miituo
consentimento pedem ser reconhecidas no Brasil, se “em conformidade com o sistema
juridico do pais de origem”. A doutrina brasileira sempre fol bastante positiva e flexivel em
relagio a decisSes administrativas, arbitrais e mesmo religiosas, afirmando Pontes de Miranda:
“Na expressio sentengas estrangeiras compreendern-se todas as decisdes judiciais que precisam
tet eficacia alhures desde que decisio civel ou com eficacia civel. Incluem-se as decisdes arbitrais
e as autoridades administrativas, sem tem eficacia civel,” %

O sistema seguido pelo direito brasileiro é o da delibagio. Seguinde o modelo
ttaliano antigo, realiza o STF somente um fuizo de dedibagdo sem avaliar, no entante, o mérito
da decisdo estrangeira 4 ser homologada.” Esse jufzo de delibagio visa assegurar que 2 decisiio
estrangeira precncheu os requisitos de homologabilidade exigidos pela legislagio brasileira

“ MARQUIS DOS SANTOS, Antonio. Estados de Dirvite Internacional Privads ¢ de Direito Procesimal Civil
Inéernacional, Coimbra, Almeding, 1998, p.309.

* Assim decidiu 0 STF na Petigao avulsa nr. 110 ¥ Sentenca estrangeira de divdrcio. Pedido de
averbagfio desse ato sentencial dirigide a magistrado estadual. Alegada desnccessidade de prévia
homelogacie, em face do art. 15, pardgrafo vnico da LICC. Norma legal derrogada pelo CPC {art. 483).
Magistésio da doutring, Impossibilidade processual da instauragdo de delibagio incidente. Agio de
homologagio de sentenga estrangeira. Sistema de contenciosidade limitada. Tvolugio do instituto no
direito brasileiro, Indispensabilidade da homologagio prévia de qualquer sentenga estrangeira, qualsquer
que scjam os efeitos postulados pela parte interessada. Precedente do STF

* RECHESTEINER, Beat Walter. Diveito Insernacional Privads, S8io Paulo: Saraiva, 1996, p.202,

# PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Cidigo de Procerso Civil, Tomeo VI Rio
de Janeiro, Ed. Forense, 1974, p.90.

¥ Assim DOLINGER, Jacob; “ Brazilian Confirmation of Fereign Judgments” in International
Lawyer; USA; ABA; 1985; Vol 19, Number 3; p. 854, Explica Dolinger neste trabalho que: “Brazil has
followed the Tralian system of piudizio di delibazione, which limits the scope of judicial inquity to
form, not substance. Courts review judgments for their external, formal requisites, without any kind of
reexamination of the merits of the foreign judgment. While the Italian Code of Civil Procedure
provides an exception of this rule, Brazil has remained more loyal to the system of delibazione.”
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ndo existindo ofensa & ordem priblica, 4 soberania nacional ou aos hens cosrumes.® Como
vimos, segundo o §TF o simples fato do divdrcio ser realizado frente a um Srgio
administrativo (por mediacdo estatal, por exemplo), frente 2 um tribunal religioso ou um
arbitre/mediador, nio ofende a ordem piblica brasileira. Ao contririo, parece haver apds
1977, uma espirito brasileito de ‘favor divdrcio’ em nossa ordem pablica® A perpunta é se
o divéecio ‘amigivel” ou consensual apenas registrado pelo Prefeito municipal, como no
Japio, ofende a nossa ordem piblica. Pedro Sampaio em sua obra de 1973, loge, anteriora
introducio do divércio no Brasil, j4 afirmava que nio: “Homologa-se o divdrcio amigivel
registrado no Japo pelo Prefeito municipal. a lei deste pais reconhece como legal o divércio
consensual processado nessas condigdes”

O mestre portugués Alvaro da Costa Machado Villela, elogiava o direito brasileiro
afirrmando: “O dnico sistema dgico é o sistema da delibacio, enquanto reconhece a decisio
do tribunal estrangeiro e limita 0s poderes do wibunal do exeguatr a um exame formal, para
verificar se trata-se de uma sentenca regular e definitiva, revestida de autentcidade, proferida
por trbunal competente nfo contraria ds leis locais de interesse ¢ ordem piiblica, Com efeito,
em face do respeito devido s jurisdicdes internacionalmente competentes para decidir as
questdes entre particulares, o tribunal do exeguazr nio deve apreciar o mérito da decisdo.™

Interessante destacar que este autor portugués preccupou-se com a andlise dos
efeitos que podem ter a decisdo estrangeira, mesmo declaratéria de divércio, a ser homelogada
e ensina: “ Sob dois aspectos gerais uma sentenga estrangeira pode ser invocada: ou como af
de jurisdicis que declarou um direito de modo definitivo; ou come vm simpler documeent
donde consta a verificaciio de um fato ou de um direito™. B continua: “quando a sentenca
estrangeira ¢ invocada como ato de jurisdicio, 2inda ¢ pode ser para um de dois fins: ou para
servir de e executive numa execugdo forgada; ou para produzir qualquer outro efeito
inerente a0 aaro firdade, como para fazer wm registro predial ou para deduzir a excecio de caso
julgado”® Aqui uma observagio importante, pois o efeito da homologacio da declaragio

* Vejz Sentenca Bstrangeira Cogtestada no 5093, Origemn: BUA. Publicagio: 12] 13/12/1996. Observacio:
Votagio Uninime. Resultado: Deferido, Min. Celso de Mello: “Ementa: .. A Homologagio pelo TR
constitui pressuposto de eficacia das sentengas proferidas por tribunais estrangeiros. - As sentencas
proferidas por tribunals estrangeiros somente terdo eficicia no Brasil depois de homologadas pelo
Suptemo Tribunal Federal. O processo de homologagio desempenha, perante o Supremo Tribunal
Federal - que ¢ o Trbunal do foro -, wma fungdo essencial na outorgs de eficicia 4s sentencas emanadas
de Estados estrangeiros. I35se processo homologatorio - gue sc reveste de cariter constitutivo - faz
instaurar, perante o Supremo Tribunal Federal, uma skuagde de contenciosidade limitada, Destina-se a
ensejar 4 verificagio de determinados requisitos fixados pelo ordenamento positivo nacional, propiciando,
desse modo, o reconhecimento, pelo Tistade brasiieiro, de sentengas estrangeiras, com o objetivo de
viabilizar a produgio dos cfeitos juridicos que thes sdo inerentes..”

* Veja peste sentido, sobre a “incosntitucionalidade’ de certos limites an divéreio, OREST DA
COSTA, Carlos Celso, Tratudo do Casanents ¢ do Divdreto, 2.vol, Sdo Paulo, Saraiva, 1987, p. 977 ¢ seg,

WSAMPALQ, p. 97, citando STF, SB 1312-Japio.

3 MACHADO VILLELA, Alvaro da Costa, O Direito Intsrnacional Privads no Cédige Civil Brasifeiro,
Coimbra, Imprensa da Universidade, 1921, p. 505.

2 MACHADO VILLELA, p. 505,
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registrada de divércio no Japio & apenas declaratdrio no territdrio brasileiro, a indicar que
realmente a visio positiva do direito brasileiro em relagio as diferencas culturais Brasil-Japzo,
pode indicar um caminho certo: harmonia internacional de decisdes € respeito ds diferengas
cuiturais!

Os requisitos formais necessdrios para o Supremo Tribunal Pederal conceder uma
homologacio, sdo, segundo os artigos 216 & 217 do Regimento Interno do STF, os sepuintes:
2) competéncia do juiz prolator; b) citagio do réu; ¢)trinsito em julgado do ato sentencial; e
d) aurenticidade e rraducio por tradutor juramentado® Os demals requisitos encontram-se
repetidos no Ast. 15 da TICC/42 ¢ Are, 483 do CPC e sio rodos voltados para senrengas on
decisdes de instdncias piblicas. ® As criticas de Yuko Nishitani, quanto a ndo equivaléncia
funcional dos divorcios privados japoneses as sentencas teriam aqui sua Importincia, A
tradicio do STF € em sentido oposto, bastante flexivel. De um Jado o tribunal geralmente
niio permite alargar as discussdes no processo delibatdrio ¢ usa uma ordem plblica processual
bastante restrita;®® de outro lado, sempre mostrou-se aberto a reconhecer divorcios nio-
jadicials, desde que de acordo com a culrura local, seja quando estivesse presente alguma

autoridade administrativa registradora™ ou mesme religiosa. ™

3 Barnosa Morgira, José Carlos; Comentarios av Cddigo de Processo Civil : Vol 5, Aris. 476 a 565, Rio de
Janeiro, Forense, 1998, p. 59-60.

™ Veja também Art. 483 do CRC. e RISTE, art. 217, II { terem sido as partes citadas ou haver-se
legalmente verificado & revelia), TIT {ter passado em julgado e estar revestida das formalidades necessirias
2 cxcougio no lugar em que foi proferida) e IV (estar autenticada pelo cénsul brasileiro ¢ zcompanbada
de tradugio oficial), além do requisito da negativa de ofensa & soberania nacional, & ordem phblica ¢ aos
bons costumes (are. 216 do RAISTF). Vejs, também, o artgo 13 da LICC

% Veja Seatenga Bstrangeira Contestada no 4795, Origeny: Suiga. Publicagio: DJ 20/10/1995. Julgamente:
16/08/ 1995, Observagio: Votagio Undnime. Resultado: Deferido, Min. Mauricio Correa: “Fimenta: Sentenga
Hstrangeira Contestada. Divércio, Homologagio. O art. 221 do Regimento Interno do Suptemo Tribunal
Federal delimita o campo para que se estabeleca eventual contraditério, nio sendo possivel, pela via
processual de sentenga estrangeira, discutlr situagdes juridicas diversas dos requisites indispensdveds a
homologagio. Preenchidos os requisitos regimentais, defere-se o pedido de homologagio da sentenga
estrangeirs.”

* Assim BASSO TAMAGNO, p. 86 ¢ 87, cita o reconhecimento de decisio de divorcio decretado
por autotidade admiaistrativa da Noruega, Sentenga Hstrangeira n. 3.168, Noruega, 20.05.1983, Rel. Min,
Cordeiro Guerra.

7 Assim BASSO TAMAGNO, p.87 e 89, cita o reconhecimento de decisio de divércio decretado
por rabinc em Isracl, Sentenca Dsurangeira n. 3384, Tsrael, 15.08.1983, Rel. Min, Morcira Alves.
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B- As regras materiais ¢ de Direito Internacional Privado brasileiras

O novo Cadigo Civil de 2002 regula a dissolugio do casamento pelo divdreio nos
Art1.571 e seguintes.™ As regras determinam os efeitos da separagiio e do divércio, no que
se refere a0 nome, a guarda dos fithos, direito de visitas, aos alimentos ao conjuge e 40s
filhos e a partilha de bens.” Preocupa-se também com o registro do estado civil de divorciado,
afitmando: “Art. 10, Far-se-4 averbagfo em registro publico: 1 - das sentencas que decretarem
a nulidade ou znulagio do casamento, o didrds, a separagio judicial e o restabelecimento da
sociedade coniugal”. Trata-se de requisito para a habiliracio para novo casamento.®

No Direito Internacional Privado, o Ast, 7 da LICC/42 dispde: © Alet do pais em
que for domiciliadz a pessoa detertnina as regras sobre 0 comego ¢ o fim da personalidade, o
nome, a capacidade e os direitos de familia.”™ O §6° do Art. 7° da LICC/42 refere-se 2
homologacio de sentengas de divdrcio de brasileiros, impondo os mesmos prazos dalei do
divércio de 1977. Seu esnirito é positivo para 2 homologagio destas sentengas,

Nio h4 unanimidade entre os autores brasileiros qual a lei indicada aplicivel para o
divércio de estrangeiros no Brasil, se a do domicilio cenjugal, segundo o Art, 7° caput como
lei geral para os direitos de familia,** ou, como parte da doutrina defende, a lei da nacionalidade
comum destes conjuges, em interpretagic do §6° do Art. 7° da LICC/42 como estabelecendo

o elemento de conexio nacionalidade.®

¥ Assim o textor “Are. 1.571. A sociedade conjugal termina: | - pela morte de um dos cdnjuges; 1T ~
pela nulidade ou anulagio do casamento; I - pela separacio judicial; TV - pelo divarcio, § 1° O casamento
vilido s6 se dissolve pela morte de um dos cénjuges ou pelo divércio, aplicandc-se a presungio
estabelecida neste Codigo quanto ao ausente, § 2° Dissolvide o casamento pelo divércio direto ou por
conversio, o conjuge poderi manter o nome de casado; salvo, no segundo caso, dispondo em contritio
a sentenga de separagio judicial.”

® Veja resumo do contetido destas normas dos Art. 1571 a 1582 tn SENISE LISBOA, Roberto, Manaal
Elementar de Direite Civil, vol. 5 - Direito de Familia e Sucessdes. 2, ed,, Sdo Paulo:lid, Revista dos Tribunais,
2002, p. 126-133. _

# Assim o texto: “Are. 1.525. O requerimentc de habilitacio para o casamento serd firmado por
ambos os nubentes, de prdptio punho, o, a seu pedido, por procurador, ¢ deve ser inswuido com os
seguintes documentes:.. 'V - ceriidic de dbite do cdnjuge falecido, de sentenga declaratéria de nulidade
ou de anulagdo de casamento, transitada em julgado, ou do registro da sentenga de divéreio”

% (O Codigo Bustamante de 1928 dispunha: “Avdgo 52, O direlto 4 separagic de corpos ¢ ao divércio
regula-se pela lei do domicilio conjugal, mas nio sz pode fundar em causas anteriores 4 aquisicio do dito
domicilio se as ndo autorizar, com iguais efeitos, a Jei pessoal de ambos os conjuges”

2 Assim opintdo de VILLELA, p. 24 e seg. e p. 00 e seg. a quemn seguimos nesta opinido, uma vez que
utiliza a separagio judicial como parimetro..

8 Nesta linha de pensamento encontrava-se o grande Haroldo Valladfo, veja revisio de toda a a
literatura brasileira de DIPRiv. da época, in VILLELA, p. 20 a 24,
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Conclusio

Segundo ensina Anna Maria Villela, o controle exercido pelo STF em matésia de
homologacio de sentengas estrangeiras de divorcio € ‘um controle puramente formal ou
exterior da decisfo estrangeira”. As decisdes anterlores 4 1977, oriundas dos paises ndrdicos,
comao Noruega, Dinamarca e outros, que conhecern decisdes administrativas de divércio,
bem demonstram que o STEF procura respeitar estas ‘formalidades” de celebragiio do divorcio,
]2 os divércios religiosos sio mais controlados, no que se refere aos direitos fundamentais
das muiheres e & ofensa eventual 2 nossa ordem pablica.®

Conclui-se que o divércio japonés registrado frente a um oficial administrativo é
visto mais como uma formalidade do que como um momento de fundo e o controle
exercido é reaimente meramente formal. Os alertas dos professores japoneses podem ser vir
pata levar A evolugio da posicio do STF, aproximando-z mais da alemd. A verdade é quea
posicio do STF parece bastante condizente com o momento atual de liberdade dos individuos
e de circulagio de decisfes de dividrcios, criando maior harmonia ¢ permidndo o reconhecimento
das novas familias formadas apds o divorcio em um dos pafses. Sendo assim, se bem que
censidero importante a precisio de que se tratam de meros ates privados, registrados ne
oficial do distrito, mistet considetar que se este ipo de divotcio japonés equivale a mais de
90% do divércio no pals, significa que culturalmente é esta a forma de dissolucio do casamento
mais aprovada pela populagio. A regra de reconhecerem-se tais divoecios parece pois contribuir
a0 entendimento entre Brasil e Japio e a movimentacio dos imigrantes ¢ descendentes entre
estes paises. As excegdes, quando o cdnjuge muther, por exemplo, niio tiver realmente
consentido ou a declaragiio lhe tiver retirados direitos, podem ser resolvidas através de um
exame mais detalhado na sistemna da Sentenga Fstrangeira contestada, aqui, pelo prejudicada.
Concluo ,pois, louvando a inha de nosso Supremo Tribuneal Federal que souhe respeitar as
diferencas culturais de ambos os paises e fomentar a harmonia de decisdes entre estes,

“VILLELA, p. 13.
® Assim repudiacio islimica, nio hbomologada pelo STE citada por BASSO TAMAGNO, p. 84,





