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Resumo
O presente artigo investiga a safra inicial de filmes dos grupos
Medvedkine, criados em Besançon e Sochaux nos entornos de
1968 e composto por operários. A análise toma como parâmetro
o emprego de uma mundivisão proletária, tal como trazida pelo
filósofo Herbert Marcuse em Contra-revolução e revolta (1973).
Os filmes contemplados nesta revisão são Classe de lutte (1969)
e Week-end à Sochaux (1972), correspondentes à safra inicial de
obras produzidas pelos grupos. Na análise pretende-se abordar
as convergências e discrepâncias entre a obra em questão e os
preceitos vanguardistas,  divididos entre  protagonismo social  e
negação estética, de forma a delinear um quadro comparativo
entre teoria e prática no ofício de cineasta desempenhado pelo
proletário. Chega-se à conclusão de que há divergências entre o
objeto  aqui  analisado  e  um  projeto  de  cinema  vanguardista
elaborado no período. 

Palavras-chave
Cinema francês.  Vanguarda cinematográfica.  Cinema militante.
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1 Introdução
Onde  o  proletário  for  não-revolucionário,  a
literatura  revolucionária  nãão  serãá  literatura
proletária.

Herbert Marcuse

Fundãdos nos ãrredores de 1968 e mãrcãdos pelã efervesceênciã políático-militãnte

que emerge com foê lego no Mãio de 68, os grupos Medvedkine resultãm em umã experieênciã

singulãr. Formãdos em duãs regioã es dã Frãnçã, primeirãmente em Besãnçon e, depois, em

Sochãux,  estes  grupos  sãão  constituíádos  por  operãá rios  que  pãssãm  ã  se  interessãr  pelã

produçãão  cinemãtogrãá ficã  ã  pãrtir  do  encontro  com  Chris  Mãrker.  A  ocãsiãão  se  dãá  ã
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propoá sito  dã produçãão  de AÀ  bientôt,  j’espère (1967),  rodãdo em Besãnçon por Mãrker e

Mãrio  Mãrret.  Este  documentãá rio  eá  filmãdo  durãnte  e  sobre  ã  greve  nã  fãábricã  teêxtil

Rhodiãceá tã,  em  mãrço  de  1967.  Depois  de  finãlizãdo,  eá  exibido  ãos  trãbãlhãdores  que

protãgonizãm o filme e eá  durãmente criticãdo por eles. 

A reprovãçãão proletãá riã  consiste nã fãltã de identificãçãão  entre os retrãtãdos e o

retrato.  Os operãá rios ãlegãm que ã obrã nãão os representã ãdequãdãmente. Incentivãdos

por Mãrker, pãssãm ã receber ãulãs de cineãstãs como Jeãn-Luc Godãrd, Joris Ivens, Reneá

Vãutier, entre outros, com ã intençãão de produzir seus proá prios filmes – o que ocorre em

seguidã, sob o ãbrigo dã produtorã de Mãrker, S.L.O.N. 

A filmogrãfiã produzidã pelos operãá rios se iniciã em 1969 com o meádiã-metrãgem

Classe de lutte, do grupo Medvedkine de Besãnçon. A empreitãdã permãnece em ãtividãde

ãteá  1974 e os grupos produzem ãproximãdãmente umã duá ziã de tíátulos, entre curtãs, meádiãs

e longãs-metrãgens1. Como previsto, tãl produçãão estãrãá  diretãmente relãcionãdã ãà  questãão

proletãá riã, ãbordãndo ã rotinã e o engãjãmento dã clãsse. O cinemã tornã-se, entãão, pãrã o

operãá rio,  “ferrãmentã  de  conhecimento  e  tomãdã  dã  pãlãvrã”  (MUEL;  MUEL-DREYFUS,

2008, p. 330, trãduçãão nossã)2.

Ao pegãr ãs cãêmerãs e empregãr o cinemã como meio de expressãão, muito estãá  em

jogo  pãrã  os  operãá rios  envolvidos  neste  projeto  pãtrocinãdo  por  Chris  Mãrker  e

ãpãdrinhãdo  por  outros  cineãstãs.  A  trãjetoá riã  cinemãtogrãá ficã  deste  conjunto  de

trãbãlhãdores gãnhã relevo enquãnto um processo estruturãdo sobre duãs instãênciãs. Umã

nã quãl ã prãá ticã em si eá  um espãço de descobertãs e cujã ãfirmãçãão se dãá  no fãto, no fãzer.

Destã instãênciã, incorporã-se ã ideiã de umã  prise de pãrole cinemãtogrãá ficã do proletãá rio

restritã  ão  gesto,  ãà  conduçãão  de  umã  ferrãmentã-cãêmerã  de  conhecimento,  pãrã

contextuãlizãr ã fãlã de Bruno Muel e Frãncine Muel-Dreyfus (2008) reproduzidã ãcimã. E ã

outrã instãênciã diz respeito ãàquilo que eá  feito ã pãrtir deste fãzer, ou sejã, refere-se ão filme

enquãnto objeto ãcãbãdo, discurso cinemãtogrãá fico. 

Hãá , portãnto, dois sentidos que visãm legitimãr tãl empreitãdã nos termos de umã

vãnguãrdã,  colocãndo em relevo ã  excepcionãlidãde do evento  em si.  Hãá  umã ãfirmãçãão

sociãl,  pãrã  ã  quãl  o  fãto  de  que  operãá rios  estejãm  empregãndo  cãêmerãs-ferrãmentãs

cinemãtogrãá ficãs  descortine  um  novo  quãdro  ―  o  que  poderiã  corresponder  ã  umã

vanguarda no cinema. E hãá  umã ãfirmãçãão formãl, proveniente destã prãá ticã, no corpo do

filme ― e que poderiã ser designãdo como um cinema de vanguarda. Pode-se fãlãr, logo, em

1  Dã pãrte do grupo Medvedkine de Besãnçon, ã seguinte filmogrãfiã eá  produzidã: Clãsse de lutte, Rhodiã 4X8, Nouvelle Socieá teá
nº 5 (Kelton),  Nouvelle Socieá teá  nº 6 (Biscuiterie Buhler) e Nouvelle Socieá teá  nº 7 (Augeá  Deácoupãge),  todos de 1969, e Le
trãíêneãu-eáchelle e Lettre ãà  mon ãmi Pol Ceàbe, ãmbos de 1971. Dã pãrte de Sochãux: Sochãux, 11 juin 1968, de 1970, Les ¾ de
lã vie, de 1971, Week-end ãà  Sochãux (1972), Septembre chilien, de 1973, e Avec le sãng des ãutres, de1974.

2  No originãl: “Outil de connãissãnce et de prise de pãrole”.

Intexto, Porto Alegre, UFRGS. n. 50, p. 161-177, set./dez. 2020. DOI: http://dx.doi.org/10.19132/1807-8583202050.161-177
162

162

http://dx.doi.org/10.19132/1807-8583202050.23-43


Mundivisão proletária no cinema dos grupos Medvedkine

um ãêmbito políático-sociãl  e  outro esteá tico,  que irãão  definir,  ou redefinir,  certã  ordem de

prioridãdes no processo produtivo. 

Os grupos Medvedkine seriãm, portãnto, um objeto privilegiãdo pãrã ã investigãçãão

de umã ãplicãçãão  do conceito de vãnguãrdã tãl  como proposto  ãcimã.  Pois,  pãrã  Buü rger

(2008),  ã  vãnguãrdã  deveriã  responder  ã  umã  duplã  significãçãão,  enquãnto  ãtãque  ãà

instituiçãão ãrte e surgimento de um tipo de obrã de ãrte que nãão eá  orgãênicã. No cinemã,

Alberã (2012, p. 58) vãi reãfirmãr duãs instãênciãs pãrã ã vãnguãrdã: o objeto deveriã estãr

hãbilitãdo ã mãrcãr umã posiçãão no cãmpo ãrtíástico que eá  elemento de umã políáticã internã

e externã. Isto eá , entre umã instãênciã políático-sociãl e outrã ãrtíásticã. O que quer dizer que ã

ãtividãde pãssã ã ser vistã nãão ãpenãs como “portã-voz do movimento, [...] vãnguãrdã dã lutã

sociãl ou ã vãnguãrdã dã sociedãde” (pãrã o exemplo citãdo ãqui, operãá rios nã criãçãão do

cinemã),  mãs,  tãmbeám, “sobre ã bãse dã ãutonomizãçãão dã ãrte e dã constituiçãão de um

cãmpo ãrtíástico, ã ãrte de vãnguãrdã estãá  nã vãnguãrdã dã arte” (ALBERA, 2012, p. 70, grifo

do ãutor).

A  vãnguãrdã  poderiã,  portãnto,  ser  dimensionãdã  em  duãs  instãênciãs,  tãl  como

proposto  ãcimã:  pode-se  fãlãr  em  vanguarda  no  cinema e  cinema  de  vanguarda.  A

vanguarda no cinema estãriã restritã ãà  ãbordãgem de um temã sociãl, o compromisso com

cãusãs referentes ãà  vãnguãrdã dã sociedãde. Poderiã se dãr tãnto em um sentido temãá tico

(filmes sobre ã cãusã operãá riã ou retrãtos sobre ãs minoriãs sociãis) quãnto em um sentido

fãctuãl (filmes nos quãis operãá rios ou minoriãs exercem seus direitos de expressãão,  pãrã

ãleám de servir ãpenãs como modelo). Jãá  um cinema de vanguarda se dãriã em um sentido

esteá tico,  ão  delimitãr  um  cãmpo  no  interior  dã  ãrte,  ã  pãrtir  dã  criãçãão  de  obrãs  nãão-

orgãênicãs3. Isto eá , nãão estãá  necessãriãmente trãtãndo sobre umã vãnguãrdã que chãcoãlhe os

vãlores sociãis de umã sociedãde, mãs sim sobre os vãlores esteá ticos dãs trãdiçoã es ãrtíásticãs

operãntes nã sociedãde. Em resumo: ã vanguarda na arte eá  referente ã umã movimentãçãão

sociãl ou ãà  identidãde de umã produçãão; ã arte de vanguarda versã sobre o objeto ãrtíástico

produzido.

EÉ  ã pãrtir desses dãdos introdutoá rios em torno dos grupos Medvedkine e de umã

identidãde vãnguãrdistã supostãmente duãl que este ãrtigo pretende ãnãlisãr ã produçãão

3  “A obrã orgãê nicã estãá  identificãdã com ã integrãçãã o de todos os ãspectos, de formã ã sãlientãr umã totãlidãde – pãrã o quãl ãs
pãrtes estãã o interligãdãs e confirmãm um todo, o que, em uá ltimã ãnãá lise, responderiã por umã reproduçãã o dã reãlidãde. Jãá  ã
obrã nãã o-orgãê nicã eá  frãgmentãá riã. A estruturã sintãgmãá ticã nã quãl ãs pãrtes individuãis e o todo formãriãm umã diãleá ticã, se
veriã, logo, solãpãdã nã obrã nãã o-orgãê nicã. Nestã modãlidãde, ãs pãrtes se emãncipãriãm de um todo; trãtã-se de umã obrã
compostã mãis pelã reãlidãde do frãgmento do que pelo frãgmento dã reãlidãde. “O ãrtistã que produz umã obrã orgãê nicã [...]
mãnipulã  seu  mãteriãl  como  ãlgo  vivo,  cujã  significãçãã o,  ãdvindã  de  situãçoã es  concretãs  de  vidã,  ele  respeitã.  Pãrã  o
vãnguãrdistã,  ão contrãá rio,  o  mãteriãl  eá  ãpenãs mãteriãl.  Suã ãtividãde,  ãfinãl,  nãã o  consiste  senãã o  em mãtãr ã  ‘vidã’  do
mãteriãl, isto eá , ãrrãncãá -lo ão seu contexto funcionãl, que eá  o que lhe emprestã significãdo [...] Em conformidãde com isso, o
clãá ssico trãtã seu mãteriãl como totãlidãde, enquãnto o vãnguãrdistã ãrrãncã o seu ãà  totãlidãde dã vidã, isolã-o, frãgmentã-o.”
(BUÜ RGER, 2008, p. 129).
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iniciãl do objeto. Pãrã estã ãnãá lise, o termo mundivisão proletária – que eá  incorporãdo por

Herbert Mãrcuse em suã obrã nã contemporãneidãde dos debãtes poá s-68, revitãlizãndo umã

discussãão jãá  longíánquã em torno dã concepçãão de umã ãrte proletãá riã – se fãz necessãá rio.

Com  essã  expressãão,  Mãrcuse  (1973)  compreende  contemplãr  “ã  visãão  do  mundo  que

predominã nã clãsse trãbãlhãdorã” (MARCUSE, 1973, p. 120). Pãrã elã, contudo, restã ãindã

um impãsse no cãmpo ãrtíástico: “Umã literãturã revolucionãá riã em que ã clãsse trãbãlhãdorã

eá  o  temã  e  que  sejã  ã  herdeirã  histoá ricã,  ã  negãçãão  definitivã,  dã  literãturã  ‘burguesã’,

continuã  sendo  umã  coisã  do  futuro.”  (MARCUSE,  1973,  p.  123).  O  presente  trãbãlho

pretende, portãnto, ãnãlisãr ã filmogrãfiã iniciãl dos grupos Medvedkine enquãnto propostã

de  cinemã  revolucionãá rio.  Neste  cãso,  cãbe  considerãr  o  trãênsito  do  objeto  entre  duãs

instãênciãs,  o  protãgonismo  (vanguarda  no  cinema)  e  ã  negação  definitiva do  cinemã

burgueês (cinema de vanguarda), visãndo ãpontãr convergeênciãs e discrepãênciãs. 

2 Mundivisão proletária na arte

A produçãão dos grupos Medvedkine trãnspoã e,  ã  rigor,  pãrã o contexto do cinemã

militãnte poá s-Mãio de 68 ã geênese de um debãte que ocupou ã intelligentsia ãlemãã  dos ãnos

1920/1930 no cãmpo dã literãturã. Este eá  o dã possibilidãde e do significãdo de umã ãrte

proletãá riã, tomãndo como bãse ã questãão dã representãçãão. No cãso dos ãlemãães, trãtã-se de

umã literãturã proletãá riã, originãá riã dã clãsse trãbãlhãdorã, que divide Lukãá cs, Andor Gãbor

e J. R. Becher de um lãdo, e, de outro, Brecht, Wãlter Benjãmin e Ernest Bloch4. 

A rixã entre ãs duãs correntes se dãá  nã questãão estilíásticã que emerge em torno dã

esteá ticã jornãlíásticã. Lukãá cs ãtãcã escritores em sintoniã com Brecht, como Willy Bredel e

Ernst Ottwãlt,  que buscãvãm suprimir ã ficçãão ãpoiãdos em teácnicãs de reportãgem, que

frãgmentãvãm  ã  reãlidãde.  Pãrã  o  ãutor  de  História  e  consciência  de  classe,  o  estilo

reportãgem nãão visãriã sensibilizãr o leitor, e, portãnto, nãão poderiã ser considerãdo como

literãá rio. A distinçãão entre finãlidãde cientíáficã e ãrtíásticã, ã quãl Lukãács ãpoiã ãbertãmente,

fãriã com que ã reportãgem fosse inuá til em umã ãplicãçãão literãá riã – pois seriã, em geênese,

cientíáficã.  Pior,  seu  emprego  ãindã  ãcusãriã  ãs  víáscerãs,  ãs  engrenãgens  do  processo

nãrrãtivo, o que ã literãturã ideoloá gicã se esforçãriã por ocultãr de formã permãnente. Ou

sejã, Lukãá cs estãá  ãindã ãpegãdo ãà  construçãão do enredo, ãà  totãlidãde dã obrã sobre ãs pãrtes

que  ã  compoã e,  e,  em  uá ltimã  ãnãá lise,  ãà  verossimilhãnçã,  ão  nãturãlismo,  ãà  impressãão  de

reãlidãde, ãà  obrã orgãênicã. Identificã-se ão que se denominou ãcimã como  vanguarda no
4  A obrã de Helgã Gãllãs, Marxistische Literaturtheorie, trãduzidã pãrã o itãliãno e pãrã o espãnhol, ãbordã o episoá dio e serve

como refereênciã pãrã Mãrcuse em  Contra-revolução e  revolta.  Bãseio ãs informãçoã es deste livro nã tese de Renãto Bueno
Frãnco (1992), que tãmbeám recorre ãà  obrã de Gãllãs.
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cinema.  EÉ  desnecessãá rio  ãpontãr  ã  distãênciã  entre  essã  visãão  e  ã  de  Brecht  em  muitos

sentidos.  No  cãso  do  emprego  de  elementos  dã  reportãgem,  notã-se,  mãis  umã  vez,  ã

perspectivã de romper com ã ilusãão, como nã teácnicã do estrãnhãmento. Isto eá , perturbãr ã

fruição natural dã obrã pelo leitor.

Neste  jãá  consãgrãdo  debãte  no  quãl  se  opoã e  trãdicionãlismo  e  novãs  formãs  de

expressãão,  Mãrcuse  (1973)  ãpontã  umã  defãsãgem  em  relãçãão  ãos  tempos  entãão  ãtuãis

(1972 eá  dãtã  dã  publicãçãão originãl de  Contra-revolução  e  revolta).  EÉ  que,  com  o

desenvolvimento  dã  ãrte,  ou  melhor,  dã  ãnti-ãrte,  ã  obrã  de  Brecht  teriã  tornãdo-se

trãdicionãl. Pãrã este ãrgumento, o dã entrãdã de Brecht em um chãmãdo  establishment

revolucionário5,  o trãbãlho de Godãrd e Jeãn-Pierre Gorin em  Tudo vai bem (1972),  um

exemplãr dã influeênciã do Mãio de 68 sobre o cinemã, poderãá  servir como umã refereênciã

singulãr6.  O  que,  entretãnto,  teriã  permãnecido  relevãnte,  ã  ponto  de  figurãr  com  certo

destãque  nos  ãpontãmentos  de  Mãrcuse (1973),  seriã  o  conceito  de  “mundivisãão

proletãá riã”7, que jãá  hãviã movimentãdo o debãte nos ãnos 1920/1930. EÉ  sobre ele que se

concentrã  ã  questãão  “do  significãdo  e  ã  dã  proá priã  possibilidãde  de  umã  ‘literãturã

proletãá riã’”  (MARCUSE,  1973,  p.  119),  que  se  buscã  trãnspor  ãqui  pãrã  ã  discussãão  do

“cinemã proletãá rio”, tomãndo como bãse umã frãçãão dã filmogrãfiã dos grupos Medvedkine.

Discorre-se, portãnto, sobre ã possibilidãde de umã ãrte proletãá riã que congregue em si umã

concepçãão proletãá riã de mundo. Observã Helgã Gãllãs, nã contemporãneidãde de Mãrcuse (e

citãdã por ele, pãrã o quãl o debãte dos ãnos 1920/1930 representãvã ãindã, em 1972, o

ãápice dãs discussoã es sobre o ãssunto):

Em  relãçãão  ãà  literãturã  proletãá riã  [...]  ã  existeênciã  de  umã  mundivisãão
proletãá riã vem pressupostã. Mãs eá  precisãmente essã suposiçãão que nãão
resiste  ã  umã verificãçãão  ãindã que breve.  EÉ  verdãde  que nã sociedãde
cãpitãlistã ãtuãl existe umã clãsse proletãá riã ou proletãrizãdã que no meio
tempo ãbrãçã 80% dã populãçãão e que eá  constituíádã nãão soá  de operãá rios,
mãs  tãmbeám  de  empregãdos  –  pressuposto  que  o  conceito  de  clãsse
proletãá riã se orientã com bãse nã disposiçãão ou nãão disposiçãão sobre os

5  Tomo ã expressãã o “establishment revolucionãá rio” emprestãdã de Mãrcuse (2002), que observã que “[...] ã ãrte pode cumprir
suã  funçãã o  revolucionãá riã  internã  somente  se  elã  proá priã  nãã o  se  tornã  pãrte  de  quãlquer  estãblishment,  inclusive  o
estãblishment revolucionãá rio.” (MARCUSE, 2002, p. 261).

6  Produzido ãindã em torno do períáodo militãnte no quãl o cineãstã fundou ão lãdo de Gorin e outros o grupo Dzigã Vertov,
Tudo vai bem (1972) eá  o filme de mãior investimento, ãtores fãmosos (Yves Montãnd, Jãne Fondã), produçãã o nã bitolã 35mm,
fãtores que teriãm suscitãdo inuá merãs críáticãs.  A rãdicãlidãde dã filmogrãfiã em 16mm produzidã pelo grupo teriã sido
ãmenizãdã nestã reflexãã o mainstream sobre ã Frãnçã poá s-68. 

7  Estã expressãã o eá  retirãdã dã obrã de Helgã Gãllãs, publicãdã originãlmente em ãlemãã o, em 1971 (ediçãã o que forã consultãdã
por Mãrcuse).  Nã ediçãã o  originãl,  em ingleê s,  de  Contra-revolução e revolta,  leê -se  “proletarian world view”.  Nã ediçãã o  em
itãliãno dã obrã de  Gãllãs  (1974),  no trecho que Mãrcuse  reproduz  em seu trãbãlho,  ã  expressãã o  vem trãduzidã  como
“concezione del  mondo proletario”/ “concepçãã o  de mundo proletãá rio”.  Optei  por mãnter  ã expressãã o  tãl  como se deu nã
trãduçãã o brãsileirã. EÉ  importãnte observãr que nestã mesmã ediçãã o,  ão reproduzir o trecho originãl de Gãllãs, o trãdutor
(AÉ lvãro Cãbrãl) optou por nãã o repetir “mundivisãã o proletãá riã”, e sim “visãã o proletãá riã do mundo” (MARCUSE, 1973, p. 120).
Nã trãduçãã o  que eu fiz ã pãrtir dã versãã o itãliãnã, logo ãdiãnte, optei  por mãnter “mundivisãã o  proletãá riã”,  respeitãndo ã
uniformizãçãã o que se dãá  no originãl em ingleê s, “prolertarian world view”.
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meios de produçãão. Mãs nãão ocorre incomodãr Mãrx pãrã constãtãr que no
interior  dã  sociedãde  cãpitãlistã  ãlienãdã  eá  impossíável  fãlãr  de  umã
mundivisãão proletãá riã de quãlquer modo compãrãável ãàquelã burguesã, e o
eá  tãmbeám em relãçãão ãà  pãrte politicãmente consciente dãqueles que sãão
economicãmente e sociãlmente dependentes. Lukãá cs evitou o problemã dã
experieênciã de clãsse proletãá riã e dã relãtivã formãçãão de umã ideologiã,
trãnsformãndo  jãá  nãs  suãs  contribuiçoã es  ‘Linkskurve’  o  conceito  de
‘mundivisãão  proletãá riã’  nãquele  de umã ‘concepçãão  de  mundo mãrxistã’
generãlizãdã e que nãão implicãvã necessãriãmente ã experieênciã de clãsse.
(GALLAS, 1974, p. 100, trãduçãão nossã)8. 

Redimensionãdã  pãrã  os  entornos  de  1968,  ã  questãão  ãindã  pãrece  relevãnte.  O

descompãsso entre ãrte e mundivisão proletária poderiã ser notãdo sem dificuldãdes pelo

projeto de cinemã mãrxistã de vãnguãrdã encãmpãdo pelã críáticã de cinemã frãncesã do

períáodo  e  suã  posiçãão  referente  ãà  produçãão  dos  grupos  Medvedkine.  “Noá s  jãmãis

considerãmos o grupo Medvedkine no movimento revolucionãá rio, mãs nã trãdiçãão ãnãrco-

sindicãlistã."9 (LEBLANC,  2017),  observã  Geárãrd  Leblãnc,  críático  fundãdor  de  Cinéthique.

Neste  distãnciãmento  do  projeto  operãá rio  em  torno  dos  grupos  Medvedkine,  o  muito

celebrãdo debãte esteá tico trãvãdo entre  Cahiers du cinéma,  Cinéthique e  Nouvelle critique10

estãriã ãindã imerso em umã lãcunã histoá ricã.  EÉ  novãmente reproduzidã ã problemãá ticã

tentãtivã de legitimãr ã desconstruçãão dã representãçãão desãrticulãdã de umã expressãão

genuinãmente proletãá riã. A brechã intocãdã por Lukãács e Brecht em suãs defesãs esteá tico-

literãá riãs  tornã  ã  se  ãpresentãr  nãs  desconstruçoã es  do  cinemã  motivãdãs  pelos

ãlthusseriãnos  que  visãm  entronizãr  pelã  críáticã  um  inventãá rio  mãteriãlistã  no  cinemã

militãnte. Como colocã Gãllãs (1974), ã trãnsposiçãão de umã “mundivisãão proletãá riã” pãrã ã

“concepçãão de mundo mãrxistã”, operãdã pelos intelectuãis, tornã ã “experieênciã de clãsse”

fãcultãtivã. Nã mesmã linhã se dãá  ã questãão dã ideologiã com Althusser e o cientificismo

pregãdo por  ele  e  problemãtizãdã por  Rãncieàre (2011)11;  e  com ã  prãá ticã  teoá ricã  que  eá

conduzidã  pelã  críáticã  de  cinemã  no  poá s-Mãio,  citãdã  ãcimã,  um  desdobrãmento  dã

influeênciã de Althusser no períáodo. 

8  No originãl: Rispetto ãllã letterãturã proletãriã [...] l’esistenzã di unã concezione del mondo proletãrio viene presuppostã. Mã
eà  ãppunto questo presupposto che non regge ã unã verificã siã pure sommãriã. EÀ  vero che nellã societãà  cãpitãlistã ãttuãle
esiste unã clãsse proletãriã o proletãrizzãtã che nel frãttempo ãbbrãcciã l’80% dellã popolãzione e che eà  constituitã non solo
dã operãi mã ãnche dã impiegãti – presupposto che il concetto di clãsse proletãriã si orienti in bãse ãllã disposizione o non
disposizione  sui  mezzi  di  produzione.  Mã  non  occorre  incomodãre  Mãrx  per  constãtãre  che  ãll’interno  dellã  societãà
cãpitãlistã estrãniãtã eà  impossibile pãrlãre di unã concezione del mondo proletãriã in quãlche modo pãrãgonãbile ã quellã
borghese,  e lo eà  ãnche rispetto  ãllã  pãrte  politicãmente consãpevole  di  coloro  che sono economicãmente  e  sociãlmente
dipendenti.  Lukãá cs  evitoà  il  problemã  dell’esperienzã  di  clãsse  proletãriã  e  dellã  relãtivã  formãzione  di  un’ideologiã,
trãnsformãndo  giãà  nei  suoi  contributi  ã  ‘Linkskurve’  il  concetto  di  ‘concezione  del  mondo  proletãriã’  in  quello  di  unã
‘concezione del mondo mãrxistã’ generãlizzãnte e che non implicãvã necessãriãmente l’esperienzã di clãsse.

9  No originãl: “Nous n'ãvons jãmãis consideá reá  que le groupe Medvekine se situãit dãns lã mouvãnce reávolutionnãire mãis dãns
lã trãdition ãnãrcho-syndicãliste.”.

10  Pãrã um ãprofundãmento sobre este episoá dio ver: Esteves (2018) e Xãvier (2005).
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Jãá  no  projeto  em  torno  dos  grupos  Medvedkine,  ã  mundivisão  proletária com

experiência de classe seriã, ã princíápio, obrigãtoá riã, pois os filmes sãão oriundos dã clãsse.

Mãs  outrã  problemãá ticã  surge  dãíá:  ã  dã  ligãçãão  destes  operãá rios  com  ã  clãsse  ãrtíásticã,

burguesã, que estãá ,  desde o iníácio, mãtizãdã nã identidãde dos grupos.  Dã respostã ã um

filme sobre o quãl teriã sido reivindicãdã justãmente ã ãuseênciã dã mundivisão proletária

pelã  proá priã  clãsse  (À  bientôt,  j’espère)  ãà  iniciãçãão  prãá ticã  fornecidã  pelos  cineãstãs

profissionãis (Mãrker,  Godãrd,  Ivens,  entre outros),  o contãágio eá  inevitãável.  A questãão dã

mundivisão proletária nã obrã dos grupos Medvedkine poderãá  ser questionãdã, colocãdã

em  xeque.  Sobretudo,  em  um  ãspecto  esteá tico,  formãl,  pois  ele  fãz  trãnspãrecer  umã

descãrãcterizãçãão  que  pode  ser  justificãdã  como  que  emergente  dã  experieênciã  entre

clãsses, resultãndo em um questionãmento sobre ã ãutenticidãde do que seriã mundivisão

proletária. 

Se ã expressãão mundivisãão proletãá riã quer significãr ã visãão do mundo que
predominã nã clãsse trãbãlhãdorã, entãão trãtã-se,  nos pãíáses cãpitãlistãs
ãvãnçãdos,  de  umã  visãão  do  mundo  que  eá  compãrtilhãdã  por  umã
considerãável pãrte dãs outrãs clãsses, especiãlmente ãs clãsses meádiãs. (Nã
linguãgem  mãrxistã  rituãlizãdã,  chãmãr-se-lhe-iã  conscieênciã  reformistã
pequeno-burguesã). (MARCUSE, 1973, p. 120). 

Os filmes iniciãis dos grupos Medvedkine de Besãnçon e Sochãux ãbrem os trãbãlhos

em torno de umã mundivisão proletária no cinemã militãnte poá s-Mãio, mãs nestã obrã ãs

ãmbiçoã es nãão pãrecem tãão longe dã perspectivã burguesã. Nãão estãriãm ãíá replicãndo umã

“conscieênciã  reformistã  pequeno-burguesã”  proveniente  dã  clãsse-meádiã  que provocou  e

cãpãcitou o cinema proletário em questãão? Tãl ideiã pãrece estãr entrãnhãdã no discurso

de um dos jovens operãá rios que fãlãm em  Week-end à Sochaux (1972): “O cinemã pode se

tornãr umã ãrmã vãliosã pãrã o proletãriãdo, pois ele jãá  provou que eá  umã ãrmã eficãz pãrã

ã burguesiã. ”12. Mãs o que dizem os filmes enquãnto discurso cinemãtogrãá fico?

11  Rãncieà re publicã em 1969 um longo ãrtigo, Sur la théorie de l’idéologie: politique d’Althusser, mãis tãrde incluíádo no livro La
leçon d’Althusser (originãlmente publicãdo em 1974), no quãl ãcusã Althusser de revisionistã, oportunistã. A críáticã se dãá  no
momento em que os comentãá rios do filoá sofo pãssãrãm ã justificãr ã defesã do sãber ãcãdeêmico. Nã bãse dã questãã o estãá  ã
configurãçãã o dãdã ãà  ideologiã por Althusser. A funçãã o gerãl do termo implicãriã em um quãdro que intensificã ã dominãçãã o
dã clãsse burguesã e ãtribui ãà  forçã que tende ã subverteê -lã o stãtus de cieênciã. Dessã formã, ã ideologiã se tornã o Outro dã
cieênciã e estã, o Outro dã ideologiã. Tãl homologiã configurãriã umã trãdiçãã o metãfíásicã, que pãssã ã desprezãr os domíánios
que considerãm o discurso verdãdeiro (cieênciã) e o fãlso (opinioã es, erros, etc.). “A funçãã o gerãl dã ideologiã serãá  colocãdã
como que se exercitãndo em benefíácio de umã dominãçãã o de clãsse e ã funçãã o de subversãã o destã dominãçãã o serãá  conferidã
ão Outro  dã  ideologiã,  quer dizer,  ã  Cieênciã”  (trãduçãã o  nossã)/  “Lã  fonction  geáneárãle  de  l’ideáologie  serã  poseáe  comme
s’exerçãnt ãu profit d’une dominãtion de clãsse et lã fonction de subversion de cette dominãtion serã confeá reáe ãà  l’Autre de
l’ideáologie, c’est-ãà -dire lã Science” (RANCIEÀ RE, 2011, p. 225).

12  No originãl: “le cineámã peut devenir une ãrme vãlãble pour le proleá tãriãt, puisqu’il est deá jãà  prouveá  qu’il est une ãrme efficãce
pour lã bourgeoisie.”
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3 Classe de lutte e Week-end à Sochaux

Se o cinemã eá  umã ãrmã eficãz pãrã ã burguesiã, de que mãneirã ele poderiã seê -lo

pãrã o proletãriãdo, como eá  proposto no filme do grupo Medvedkine de Sochãux? A respostã

pode nãão ser tãão simples se levãdo em considerãçãão o resultãdo dã produçãão, que tornã

irreconciliãável  ã  questãão  do  protãgonismo  com  o  ã  dã  “negãçãão  definitivã”  do  cinemã

burgueês, tãl como ãpontãdo por Mãrcuse (1973) no cãmpo literãá rio, citãdo ãcimã. Pode-se

começãr ã discorrer sobre ã identificãçãão (e nãão negãçãão) entre o cinemã do proletãá rio e o

cinemã burgueês ã pãrtir do ponto de vistã esteá tico. O escopo ficãrãá  delimitãdo entre Classe

de lutte,  do  grupo de  Besãnçon,  e  Week-end  à  Sochaux,  de  Sochãux,  pois  sãão  obrãs  que

pertencem ãà  fãturã inãugurãl dãs duãs pãrtes, correspondendo, portãnto, ão impulso iniciãl

dã empreitãdã.

A  cãêmerã  de  Classe  de  lutte orbitã  em  torno  de  Suzãnne  Zedet.  A  operãá riã

despolitizãdã  que  dãá  depoimento  em  À  bientôt  j’espère ressurge,  dois  ãnos  mãis  tãrde,

recuperada pelã militãênciã. EÉ  seu rosto que ãbre o filme, preenchendo todã ã dimensãão do

plãno, e sobre ã quãl se sustentã ã sequeênciã iniciãl. O cotidiãno de Suzãnne se dãá  entre ã

militãênciã (ãcompãnhãr ã reproduçãão de pãnfletos e distribuíá-los, frequentãr ã montãgem/

produçãão de filmes), o trãbãlho e ã vidã em fãmíáliã. Ao finãl destã sequeênciã (que se dãá  ão

embãlo de umã cãnçãão) umã voz em off ã perguntã: “O que voceê  fãz?”. Suzãnne interrompe ã

dãtilogrãfiã e responde sorrindo: “milito”. Estã sequeênciã introdutoá riã deixã clãrã ã distãênciã

entre  ã  mundivisão  proletária,  que  fãz  ver  justãmente  ã  experiência  de  classe

genuinãmente  proletãá riã,  e  ã  concepçãão  mãrxistã  ãpregoãdã  ãà  eápocã  pelã  críáticã:  ã

divergeênciã se dãá  pelã viã esteá ticã.

A “experieênciã de clãsse” que eá  mostrãdã nos minutos iniciãis de Classe de lutte nãão

corresponde  ão  “cinemã  direto”  ou  ão  filme  mãteriãlistã  diãleá tico,  dois  conceitos  que

protãgonizãm o ãápice  dãs  discussoã es  entre  Cahiers e  Cinéthique13.  Elã  eá  diegeá ticã.  Contã

inclusive  com  um  ãcompãnhãmento  musicãl  que  emudece  os  frãgmentos  dã  rotinã  e

imprime um tom contãgiãnte, de celebrãçãão. Suzãnne eá  em si umã protãgonistã no filme, o

que jãá  poderiã ser considerãdo como um recurso burgueês, que se chocã prontãmente com o

ãnonimãto  visãdo  pelã  levã  mãis  engãjãdã  do  cinemã  desconstrutor  pãtrocinãdo  pelã

críáticã14.  Visto por esse ãêngulo, em  Classe de lutte o peso do Mãio de 68 enquãnto ãgente

mobilizãdor  coletivo,  divisor  de  ãá guãs,  eá  redimensionãdo  pãrã  ã  cãrgã  individuãl.  Ficã

13  Pãrã um ãprofundãmento sobre estes conceitos, ver Esteves (2018).
14  Tomo como umã refereênciã rãdicãl, nesse sentido, ã experieênciã de Godãrd preá -grupo Dzigã Vertov, Un film comme les autres,

que  rechãçã  ã  ideiã  de  individuãlidãde  e  protãgonismo  ão  filmãr  um  grupo  de  estudãntes  e  operãá rios  que  debãte
ãnonimãmente sobre ãssuntos emergenciãis dã pauta 68.
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restrito ãà  experieênciã de Suzãnne. Destã formã, ãs imãgens do evento reforçãm ã presençã

dã operãá riã e sublinhãm o cãminho dã suã trãnsformãçãão pessoãl. Hãá  iguãlmente o nãrrãdor

onipresente,  cujã voz mãsculinã surge eventuãlmente em  over  pãrã fornecer informãçoã es

pontuãis e preencher lãcunãs nãrrãtivãs.

A expressãão que ãpãrece grãfitãdã nã pãrede do ãmbiente onde se produz cinemã

com “mundivisãão proletãá riã” no iníácio de  Classe de lutte preveê  ã distãênciã de um cinemã

ilusionistã:  “O  cinemã  nãão  eá  umã  mãgiã,  ele  eá  umã  teácnicã  e  umã  cieênciã;  umã  teácnicã

nãscidã de umã cieênciã e colocãdã ã serviço de umã vontãde: ã vontãde que os trãbãlhãdores

teêm de se libertãr.” (CLASSE..., 1969)15. Tãl frãse poderiã representãr umã espeácie de mãrco

teoá rico pãrã este cinemã operãá rio, um lemã levãdo ão peá  dã letrã pelã desconstruçãão esteá ticã

formulãdã pelo filme. Tãis pãlãvrãs, contudo, pãrecem diluíádãs no discurso empregãdo. A

teácnicã  cientíáficã  utilizãdã  pãrã  construir  o  processo  mágico no  quãl  Suzãnne  pãssã  ã

militãr em fãvor dã cãusã operãá riã pouco se reportã ãà  prãá ticã teoá ricã mãrxistã-leninistã que

estãá  trãmitãndo pelã críáticã no mesmo períáodo – e que constitui um soá lido respãldo pãrã tãl

ãrgumento  ãnti-ilusionistã.  A  mãgiã  se  dãá  justãmente  no  ocultãmento  dos  signos  que

possibilitãriãm tãl nãrrãtivã: ã condensãçãão dos melhores momentos dã rotinã embãlãdos

por umã cãnçãão;  e umã direçãão políáticã sintetizãdã em ãpenãs umã perguntã-respostã,  ã

militãênciã.  Trãbãlhã-se  sobre  umã  cãricãturã  bem  construíádã.  Nãão  hãveriã  muito  pãrã  o

espectãdor decifrãr nestã introduçãão ão cinemã proletãá rio,  como propoã e,  por exemplo,  ã

diretriz do filme mãteriãlistã diãleá tico16.

Jãá  ão  fim  de  Classe  de  lutte,  ã  questãão  do  ãprimorãmento  culturãl  ãportã  outrã

informãçãão importãnte ãà  “mundivisãão proletãá riã”. Suzãnne estãá  sendo entrevistãdã por Pol

Ceàbe, importãnte ãgente dã empreitãdã Medvedkine, que estãá  em off. Suzãnne declãrã que ã

ãrte  nãão  poderãá  estãr  restritã  ãpenãs  ãà  burguesiã,  distãnte  dã  clãsse  operãá riã,  como

ãcreditãvã o ser ãnteriormente. Fãlã-se sobre Picãsso e ã figurã do pintor ãssume um pãpel

importãnte, nãdã ãleãtoá rio. EÉ  que Suzãnne estãá  se expressãndo em um plãno meádio, no quãl

se  veê  ãpenãs  o  vestíágio  do  que,  no  enquãdrãmento  mãis  ãberto,  irãá  se  desdobrãr  nã

reproduçãão de um dos portraits de Sylvette Dãvid. Pãrã Foltz (2001), o pãrãlelismo entre ã

reproduçãão cubistã (multifãcetãdã) e ã proá priã Suzãnne ãgregã umã identidãde ã Classe de

lutte.  Assim como o retrãto feito por Picãsso expoã e  ãs diversãs fãces e possibilidãdes de

Sylvette, o filme do grupo Medvedkine revelãriã operãçãão semelhãnte em torno de Suzãnne.

15  No originãl: “Le cineámã n’est pãs une mãgie, c’est une technique et une science; une technique neáe d’une science et mise ãu
servisse d’une volonteá : lã volonteá  qu’ont les trãvãilleurs de se libeá rer”.

16 “[...] sendo dãdo que o filme nãã o eá  um objeto mãá gico que ãge por fluido, grãçã ou virtude, este funcionãmento diãleá tico pãrã
ser  efetivo  eá  submetido  ã  umã  condiçãã o:  que  dã  pãrte  do  ‘espectãdor’  hãjã  trabalho –  decifrãçãã o,  leiturã  dos  trãços
produzidos pelo trãbãlho do filme.”/ “[...] eá tãnt donneá  que le film n’est pãs un objet mãgique qui ãgit pãr fluide, grãà ce ou
vertu, ce fonctionnement diãlectique pour eê tre effectif est soumis ãà  une condition: que de lã pãrt du ‘spectãteur’ il y ãit trãvãil
– deáchiffrement, lecture des trãces produites pãr le trãvãil du film.” (FARGIER, 1969, p. 21).
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O processo poderiã ser notãdo jãá  nã sequeênciã de ãberturã, ão confrontãr ã Suzãnne dãquele

instãnte com outrã, do pãssãdo, reproduzidã nã pequenã telã dã mesã de montãgem17.

Ao finãl do depoimento de Suzãnne sobre ã culturã, elã informã ter lido  A mãe, de

Mãáximo Gorki, primeiro livro de que teriã gostãdo. E ãssim se encerrã Classe de lutte, em um

inventãá rio improvisãdo do repertoá rio culturãl que se veê  estimulãdo pelã inclinãçãão militãnte

poá s-Mãio  de  68.  Se  hãá  umã  ãmeãçã  explíácitã  ão  finãl  de  À  bientôt  j’espère,  no  quãl  o

proletãá rio  ãnunciã  em  tom  desãfiãdor  ã  dominãçãão  do  pãtrãão  (“on  les  aura”  /  “noá s  os

teremos”),  hãá  outro  tom  neste  meádiã-metrãgem  –  que  eá  tido  como  umã  espeácie  de

continuãçãão do primeiro. A militãênciã de Suzãnne, tãl como ã mesmã informã nã sequeênciã

iniciãl,  eá  ãlgo  ãpãrentemente  prãzeroso,  que  evocã  o  sorriso18.  E  tãlvez  residã  ãíá  um

posicionãmento  mãis  ãmeno,  que  nãão  implique  nã  purã  hostilizãçãão  do  pãtrãão,  mãs

possivelmente nã tentãtivã de ãlcãnçãá -lo e, no finãl, soãr como ele. A opçãão por nãão ãpenãs

fãlãr  sobre  Picãsso,  mãs  enquãdrãr  suã  obrã  no  mesmo  plãno,  poderãá  hãbilitãr  outrãs

questoã es. 

Se Foltz (2001) eá  feliz em ãpontãr um pãrãlelismo estruturãl, que irãá  sinãlizãr pãrã

umã subjetividãde que se veê  estimulãdã por um contexto ãrtíástico-esteá tico,  Classe de lutte

como um todo vãi querer reverberãr este contexto. Mãs em outrã chãve, que veê  o trãbãlho de

Picãsso ãpenãs como um íácone simboá lico dã grãnde ãrte, um modelo ã se inspirãr. A intençãão

de propor Suzãnne enquãnto releiturã dã ãbordãgem prismãá ticã de Sylvette vãi, por si soá ,

justificãr  ã  ãmbiçãão  deste  filme  em  querer  ser  ãrte,  em  buscãr  se  submeter  ã  umã

conversãçãão que irãá  hãbilitãr suã entrãdã no mundo dãs ãrtes. E ãíá se dãá  ã grãnde distãênciã

do  cinemã  mãrxistã  vigente  ãà  eápocã,  que  justãmente  estãá  propondo  rejeitãr  o  cinemã

enquãnto ãrte. A mençãão ã Picãsso em Classe de lutte eá  primeirãmente trãzidã pelã voz off de

Pol Ceàbe. EÉ  suã intençãão nãão ãpenãs ãpontãr que Suzãnne estãá  evoluindo, mãs que o proá prio

filme poderãá  ser visto como umã pãrcelã destã evoluçãão, ão enquãdrãr ã obrã em cenã. Ou

sejã, ã ãrte estãá  ãgorã ão ãlcãnce do proletãá rio, elã compãrtilhã ã mesmã imãgem com ele. E

mãis do que isso: o proletãriãdo poderãá  se expressãr por meio delã. Poderãá  propor ãnãlogiãs

17 “O quãdro reproduzido revelã ã outrã intençãã o do filme. Por este jogo duplo sobre ãs formãs, os ãutores de Classe de lutte
indicãm que domíánio eles teêm do cinemã, quãnto eles sãbem o que se permite, em termos de mãnipulãçoã es, de reversoã es, de
experimentãçoã es,  de multiplicãçãã o de sentido.  O todo consiste  em o dizer,  e isto desde os preá -creáditos:  em suã primeirã
entrãdã em cenã, Suzãnne se encãminhã em direçãã o ã Simone Nedjmã, que estãá  trãbãlhãndo, e se veê  nã telã dã mesã de
montãgem, Revelãndo seu forã de quãdro, signo elementãr dã mise-en-ãbyme, o filme nãã o se esquece de ãssinãlãr que surge
como umã proposiçãã o pãrticulãr,  umã interpretãçãã o contingente dã reãlidãde, obrã de um ponto de vistã subjetivo.”/ “Le
tãbleãu reproduit deácouvre l’ãutre intention du film. Pãr ce double jeu sur les formes, les ãuteurs de Clãsse de lutte indiquent
quelle mãíêtrise ils posseà dent du cineámã, combien ils sãvent ce qu’il permet, en termes de mãnipulãtions, de renversements,
d’expeá rimentãtions, de multiplicãtion des sens. Le tout consiste ãà  le dire, et ce deàs le preá -geáneá rique: ãà  sã premieà re entreáe
dãns le chãmp, Suzãnne s’ãvãnce vers Simone Nedjmã en trãin de trãvãiller et se voit sur l’eá crãn de lã tãble de montãge. En
reáveá lãnt son hors-cãdre, signe eá leámentãire de lã mise en ãbyme, le film n’oublie pãs de signãler qu’il ãdvient comme une
proposition pãrticulieà re, une interpreá tãtion contingente de lã reáãliteá , l’œuvre d’un point de vue subjectif” (FOLTZ, 2001, p.
88-89).

18  Sobre esse dãdo, Comolli (2001) observã: “Aqui, riso e lutã ãndãm junto, nos combãtes mãis difíáceis, quebrã dã diversãã o.”/
“Voilãà , rire et lutte vont ensemble, dãns les combãts les plus rudes, effrãction de lã droê lerie.” (COMOLLI, 2001, p. 38).
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com  ã  histoá riã  dã  ãrte  e  suãs  ãlegoriãs,  flertãr  com  seus  desvios  estetizãntes  e  suãs

ãberrãçoã es  que  visãrãm  interromper  ã  mãgiã  sedimentãdã  pelã  representãçãão  objetivã,

nãturãlistã. 

Por  outro  lãdo,  cãbe ãpontãr  umã intençãão  bem diferente  nos  plãnos  que  visãm

enquãdrãr Guernica em dois filmes de Godãrd/grupo Dzigã Vertov. Em British sounds (1969),

o grãnde expoente dã fãse cubistã de Picãsso estãá  replicãdo em umã pãrede, ãdornãndo um

debãte entre operãá rios. Em Ici et ailleurs (1974) ã reproduçãão do quãdro estãá  decorãndo ã

cãsã de umã fãmíáliã de clãsse-meádiã. Em ãmbos os cãsos ã críáticã pãrece ser ã mesmã. Isto eá ,

ãpontã-se ãà  domesticãçãão dã ãrte, o esvãziãmento de seu sentido, ãà  perdã de seu potenciãl

deformãdor,  enfim,  ãà  suã  rãcionãlizãçãão.  Diferente  de  Classe  de  lutte,  no  quãl  ã  obrã de

Picãsso fãz ãindã ãlusãão ão fãzer (boã) ãrte, em Godãrd, Guernica serve pãrã ãpontãr ã morte

dã ãrte,  suã inutilidãde,  indiferençã,  suã incorporãçãão  ã  quãlquer contexto  –  comentãá rio

ãfinãdo ãà  críáticã de Benjãmin sobre ã perdã dã ãurã pelã viã dã reprodutibilidãde teácnicã. A

finãlidãde esteáril dã merã decorãçãão despropositãdã e descontextuãlizãdã dãs vãnguãrdãs

ãrtíásticãs eá  ã pãutã que escãpã ãà s ãspirãçoã es dã obrã do grupo Medvedkine de Besãnçon. De

formã mãis geneáricã, ã compãrãçãão entre Godãrd/ grupo Dzigã Vertov e grupo Medvedkine

de  Besãnçon  ã  pãrtir  dã  refereênciã  ãà (s)  obrã(s)  de  ãrte  (de  Picãsso)  revelã  dois

movimentos/ãspirãçoã es. Enquãnto o primeiro utilizã ã obrã de ãrte enquãnto objeto pãrã

meditãr  sobre  ã  morte  de  umã  culturã,  ensejãndo umã  desvinculãçãão  com  o mundo do

espetãáculo, o segundo tomã (ã reproduçãão) do quãdro umã metãá forã do ingresso, do desejo

de pertencimento. 

Week-end ãà  Sochãux,  ou  mesmo o  projeto  embriãão  Les  trois-quarts  de  la  vie,  vãi

cãminhãr em um sentido similãr ã Classe de lutte. A forte pegãdã documentãl que emoldurã o

processo evolutivo de Suzãnne tem menos intensidãde nestã obrã, que vãi enfãtizãr umã

encenãçãão sãtíáricã, visãndo denunciãr os ãbusos e condiçoã es desfãvorãáveis dos operãá rios nã

linhã de montãgem dã Peugeot (encenãdos por eles mesmos). Neste projeto eá  iguãlmente

notoá riã  ã  vontãde  de  legitimãr  um  cinemã  operãá rio.  A  finãlidãde  tãlvez  nãão  sejã  tãão

ãmbiciosã, como se veê  em um dos depoimentos: ã de ocupãr o mesmo debãte dãs segundãs-

feirãs nã usinã;  mãs ão inveás  de fãlãr sobre um filme burgueês  visto no finãl  de semãnã,

debãter-se-iã sobre um filme operãá rio.  De todã formã, ã estruturã nãrrãtivã do filme nãão

impoã e  trãnsgressoã es  ãà  formã  trãdicionãl  de  contãr  histoá riãs.  Chegã-se  ã  ãssociãr  um

leitmotiv musicãl (melodiã cantarolada em ãssovio) pãrã os momentos repetitivos no quãl o

mesmo operãá rio eá  desãlojãdo de morãdiãs temporãá riãs.

Ao teármino de  Week-end a Sochaux, ã cãêmerã ãcompãnhã umã jovem operãá riã que

perãmbulã por umã viã desertã e fãz previsoã es sobre o futuro. Neste, hãverãá  umã inversãão.
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Os chefes terãão ãs ãtribulãçoã es de seus inferiores nã linhã de montãgem; ãs cãsãs serãão

todãs frãternãs, nãão vãi hãver mãis chãves; e o dinheiro serãá  suprimido, informã elã. Ou sejã,

nãão hãverãá  diferençã de clãsses e tudo estãrãá  ão ãlcãnce de todos. O plãno eá  encerrãdo com ã

imãgem congelãdã dã operãá riã – procedimento que, nã histoá riã  entãão recente do cinemã

moderno frãnceês, mãrcã ã sãfrã iniciãl dã Nouvelle Vague. Este congelãmento insiste sobre ã

permãneênciã do presente que eá  ã ãtuãlidãde do filme, ã prise de parole cinemãtogrãá ficã do

proletãá rio.  A  moldurã  estãá ticã  estãá ,  contudo,  forjãndo  umã  nãturezã  pãrãdoxãl.  A  dã

produçãão de um documento militãnte, reservãdo ão presente do seu registro (e encerrãdo

nele?); mãs tãmbeám ã dã vocãçãão ãrtíásticã, pãrã ã quãl ãs pãlãvrãs de Bãzin (2014) sobre ã

ontologiã dã imãgem fotogrãá ficã poderiãm se ãdequãr sem grãndes esforços19. O creádito de

Week-end à Sochaux o encãminhã pãrã essã nãturezã ãtrãvessãdã, que fãlã sobre o concreto,

mãs visã ã confrontãá -lo de formã poeá ticã, luá dicã, encenãdã: “Um filme escrito, ãpresentãdo e

sonhãdo  pelo  grupo  Medvedkine  de  Sochãux”  (WEEK-END…,  1972)20.  Nãão  deixã  de

simbolizãr pãrã um presente que eá  um sonho, irreãl, utoá pico.

Ao teármino de Classe de lutte, logo ãpoá s um zoom sobre o rosto de Suzãnne, se leê  “à

suivre”  /  “ã  continuãr”;  Week-end  à  Sochaux interrompe  ãs  previsoã es  pãrã  o  futuro  dã

operãá riã ãnoê nimã com ã permãneênciã do instãnte. Hãá , ãíá, neste percurso, um impãsse que

mãnteám em suspenso duãs formãs de colocãr no presente umã projeçãão pãrã o futuro. Neste

impãsse, o que eá  visãdo eá  umã iguãlizãçãão de clãsses. Elã se dãá  pelo conteuá do do discurso,

que eá  explíácito. Mãs se dãá ,  tãmbeám, e, sobretudo, pelo ãspecto esteá tico destes filmes, pelã

nãrrãtivã convencionãl que empregãm. 

A presençã femininã, que nos dois teárminos eá  decisivã, eá  outrã formã de propor ã

iguãldãde.  Elã  tirã  dãs  mããos  do  homem  certo  protãgonismo  histoá rico  (iguãlizãçãão  de

geêneros).  Fãz  coro  ãà  ceá lebre  pinturã  de  Delãcroix  (A  liberdade  guiando  o  povo)

reinterpretãdã nã iconogrãfiã do Mãio de 6821, nã quãl ã mulher liderã ã revoluçãão, guiãndo

o povo entre ãs bãrricãdãs.  Tãl projeto de iguãlizãçãão,  estruturãdo em diversãs cãmãdãs,

visã,  justãmente,  ãfirmãr  umã  clãsse  que,  por  outro  lãdo,  estãá  sugerindo  ã  ãboliçãão  de

clãsses. Estã simultãneidãde preveê  umã instãênciã especíáficã, que responde ã umã cãusã (ã do

operãá rio), e outrã geneáricã, ãmplã (que conversã com ãs demãis clãsses). Ou, nãs pãlãvrãs de

Mãrcuse (1973), umã diãleá ticã do universãl e do pãrticulãr:

19  “Umã psicãnãá lise  dãs ãrtes plãá sticãs  poderiã  considerãr  ã  prãá ticã  do embãlsãmento como um fãto fundãmentãl  de suã
geênese.” (BAZIN, 2014, p. 27).

20  No originãl: Un film eá crit, joueá  et reveá  pãr le groupe Medvedkine de Sochãux.
21  Umã ceá lebre fotogrãfiã que retrãtã em primeiro plãno ã ãtriz e modelo Cãroline de Bendern, ãssíáduã nãs produçoã es do grupo

Zãnzibãr,  em meio  ã  umã mãnifestãçãã o.  Contã-se que ã  divulgãçãã o  dã  fotogrãfiã  nã cãpã  de  um perioá dico  teriã  trãzido
desgosto ãà  fãmíáliã dã ãtriz, muito conservãdorã, lhe custãndo ã exclusãã o de umã herãnçã.
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Recordo, umã vez mãis, ã diãleáticã do universãl e do pãrticulãr no conceito
do proletãriãdo; como umã clãsse nã (mãs nãão dã) sociedãde cãpitãlistã, o
seu interesse pãrticulãr (ã suã proá priã libertãçãão) eá ,  ão mesmo tempo, o
interesse gerãl:  nãão  pode libertãr-se  sem ãbolir-se como clãsse  e ãbolir
todãs ãs clãsses. Isso nãão eá  um ‘ideãl’, mãs ã proá priã dinãêmicã dã revoluçãão
sociãlistã.  Segue-se  que  ãs  metãs  do  proletãriãdo  como  classe
revolucionária trãnscendem-se ã si  proá priãs:  enquãnto que permãnecem
metãs histoá ricãs, concretãs, elãs expãndem-se, em seu conteuá do de clãsse,
pãrã ãleám do conteuá do especíáfico de clãsse. E se tãl trãnscendeênciã eá  umã
quãlidãde  essenciãl  de  todã ã ãrte,  segue-se  que ãs metãs dã revoluçãão
podem encontrãr expressãão nã ãrte burguesã e em todãs ãs formãs de ãrte.
[...]

Portãnto,  nãão  constitui  pãrãdoxo  nem  exceçãão  que  mesmo  conteuá dos
especificãmente proletãá rios encontrem ãbrigo nã ‘literãturã burguesã’. Eles
sãão  frequentemente  ãcompãnhãdos  por  umã  espeácie  de  revoluçãão
linguíásticã,  ã  quãl  substitui  ã  linguãgem  dã  clãsse  dominãnte  pelã  do
proletãá rio – sem destruir ã formã trãdicionãl (do romãnce, do drãmã). Ou,
inversãmente,  os conteuá dos revolucionãá rios proletãá rios sãão formãdos nã
linguãgem ‘elevãdã’ e estilizãdã dã poesiã (trãdicionãl), como nã Ópera dos
três vinténs e em Mahagonny, de Brecht, e nã prosã ‘ãrtíásticã’ do seu Galileu.
(MARCUSE, 1973, p. 120, grifo do ãutor).

Colocãdo dessã  formã,  o  ãrgumento  de Lukãács,  lãá  ãtrãá s,  ã  fãvor  de  umã literãturã

integrãdã  ãà  esteá ticã  burguesã,  teriã  ãlgum  respãldo.  Mãs  pãrã  ã  linhã  sustentãdã  por

Mãrcuse (1973), que defende um ãêmbito esteá tico de trãnsformãçãão, ele nãão pãreceriã tãão

significãtivo.  Acãbãriã por proporcionãr ã distinçãão entre umã literãturã revolucionãá riã  e

outrã  proletãá riã,  como  se  veê  no  comentãá rio  reproduzido  nã  epíágrãfe.  Tomãndo  como

exemplo  os  filmes  ãqui  ãbordãdos,  umã  mundivisão  proletária nãs  ãrtes  ãcãbãriã  por

ãssumir  umã  formã  nãrrãtivã  pãrã  veiculãr  ã  experiência  de  classe,  consolidãndo  ã

discrepãênciã  entre  possibilidãde  e  significãdo  de  um  cinema  operário?  Tãnto  Suzãnne

quãnto  os  operãá rios  que  topãrãm  encenãr  ãs  proá priãs  experieênciãs  nã  Peugeot  estãão

jogãndo nos dois lãdos. Sãbem dã importãênciã que cãrregãm ão fãzer um cinemã proletãá rio

se  expondo  (vãnguãrdã  nã  ãrte);  ão  fãzeê-lo,  ãderem  ãà  formã  mãágicã  dã  nãrrãtivã  ão

ãssumirem estã encenãçãão. Sejã pelã viã documentãl, Classe de lutte, sejã pelã drãmãtizãçãão

encenãdã, Week-end à Sochaux. O sorriso de Suzãnne e ãs gags dos operãá rios dã Peugeot sãão

complementãres,  nãão  deixãm  de  estãr  fãvorecendo  umã  representãçãão  ideãlistã  de  si

mesmos e dã condiçãão proletãá riã, umã hãrmoniã que deixã o longo histoá rico de lutãs ãlgo

mãis pãlãtãável. Estãriãm em hãrmoniã com ã experiência de classe?

Por outro lãdo, estã foá rmulã que ãbsorve ã mundivisão proletária em umã esteá ticã

relãcionãdã ãà  burguesã colãpsã ã nãturezã irrãcionãl, incontrolãável, dã ãrte, de justãmente

nãão ser o que eá  rãcionãl. Pois, como ãfirmã Mãrcuse (1973), “A ãrte soá  pode expressãr o seu

potenciãl  rãdicãl  como  arte,  em  suã  proá priã  linguãgem  e  imãgem,  ã  quãl  invalida ã
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linguãgem corrente, ã prose du monde.” (MARCUSE, 1973, p. 102, 103 grifo do ãutor). Visto

por  esse  ãêngulo,  tãl  produçãão  dos  grupos  Medvedkine  estãriã  ãpãrtãdã  dã  expressãão

revolucionãá riã.  Sejã pelo vieás  mãrxistã  cientíáfico – do quãl  o  sileêncio dã críáticã sobre os

filmes por si soá  legitimã tãl distãênciã, sejã pelo vieás dã ãpãreênciã esteá ticã. Poderiã, dessã

formã, se ãssumir que, devido ão forte conteuá do políático que justificã por si soá  ã rãzãão de ser

de  Classe de lutte e  Week-end à Sochaux,  ã trãnsformãçãão esteá ticã tenhã ficãdo, ão menos

nestãs  mãnifestãçoã es  iniciãis,  em  segundo  plãno.  E  mãis:  que  ã  trãduçãão  em linguãgem

cinemãtogrãá ficã deste cotidiãno proletãá rio militãnte obrigãtoriãmente tenhã resultãdo em

um ãcãbãmento ãrtíástico mãis convencionãl. Tãis fãtos exemplificãm o ãlegãdo problemã de

ãutenticidãde que rondã o conceito de mundivisão proletária, tãl como ãbordãdo ãcimã.

Em tãl contexto, Mãrcuse (1973) delimitã ã diferençã entre umã ãrte revolucionãá riã

que eá  oriundã dã clãsse proletãá riã em pãíáses desenvolvidos de umã ãrte desenvolvidã pelãs

minoriãs rãciãis (nestes mesmos pãíáses ou no terceiro mundo). A diferençã seriã esteá ticã, e ã

questãão dã culturã negrã um exemplo recorrente: “rebeliãão totãl que encontrã expressãão nã

formã  esteá ticã”  (MARCUSE,  1973,  p.  124).  Neste  pãrãlelo,  o  cinemã  com  “mundivisãão

proletãá riã”  exercido  nos  dois  filmes  dos  grupos  Medvedkine  ãqui  ãnãlisãdos  nãão

corresponderiã ão que Mãrcuse (2015) outrorã denominou Grãnde Recusã – conceito que,

nãs ãrtes, implicãriã, entre outrãs coisãs, em um estãá gio de ãutocriãçãão. Estã sim, feitã pelãs

minoriãs e voltãdã ã elãs, consiste em umã contrãdiçãão fundãmentãl: eá  tãmbeám pãrticulãr e,

ão mesmo tempo, universãl, mãs em umã chãve esteá ticã. 

4 Conclusão

Classe de lutte e  Week-end à Sochaux representãm, portãnto,  o que se ãpontou no

iníácio do texto como ã vanguarda no cinema. Simbolizãm de formã contundente um esforço

concreto de tornãr do cinemã umã ferrãmentã democrãá ticã de expressãão proletãá riã. A frãse

grãfãdã nã pãrede do centro de produçãão onde Suzãnne milita dãá  ã entender, contudo, que ã

experieênciã nãão se limitãriã ãpenãs ão ãêmbito dã prãá ticã, mãs se estenderiã tãmbeám ã umã

conscieênciã  teoá ricã  (“O cinemã nãão  eá  umã mãgiã,  ele  eá  umã teácnicã  e umã cieênciã;  umã

teácnicã  nãscidã de umã cieênciã  e  colocãdã ã  serviço de umã vontãde:  ã  vontãde que os

trãbãlhãdores teêm de se libertãr.”). Ao definir o cinemã como oposto ãà  fãturã mãágicã, mãs

ãfinãdo ãà  metã mãteriãlistã (umã teácnicã e umã cieênciã), eá  difíácil  encontrãr coereênciã no

resultãdo finãl. A quãl liberãçãão estãriã, ãfinãl, referindo-se ã vontãde dos trãbãlhãdores? A

liberdãde pãrã ã prãá ticã destituíádã de um editoriãl politicãmente consciente ou em viãs de
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construçãão,  condenãndo  o  cinema  operário ã  um  lugãr  distinto  ão  de  um  cinema

revolucionário? 

A  mundivisão proletária que se  veê  estruturãdã nos  dois  filmes ãbordãdos pelo

texto  pãrece nãão  ãdmitir  um potenciãl  esteá tico.  Se  Mãrcuse  (1973) compreende que  no

iníácio dos ãnos 1970 ã “negãçãão definitivã” dã literãturã tidã como burguesã erã “umã coisã

do futuro”, como observãdo no iníácio, tãis filmes nãão vãão contrãriãr ã perspectivã se ãplicãdã

pãrã  o  cãmpo  cinemãtogrãá fico.  Ao  tornãr  de  si  mesmos  os  protãgonistãs  dã  histoá riã,  o

cinemã  inãugurãl  dos  grupos  Medvedkines  consolidã  umã  inversãão  vãnguãrdistã

plenãmente contextuãlizãdã pelo espíárito do tempo. Mãs nãão vãi deixãr de soãr retroá grãdo

ão incorporãr ã este protãgonismo umã configurãçãão nã sintoniã dã obrã orgãênicã. Dãá  ã ver,

mãis umã vez, ã divergeênciã entre ãs pretensoã es cientíáficãs e ãs ãrtíásticãs; ou entre ã prãá ticã

políáticã e ã prãá ticã esteá ticã; ou, ãindã, entre ã mundivisão proletária que vem pressupostã

(em umã literãturã proletãá riã,  no discurso trãzido por Gãllãs (1974),  mãs ãdãptãdo ãqui

pãrã o cinemã) e ã verificãçãão delã.

Serãá  necessãá rio ãindã ãcompãnhãr os desdobrãmentos dã filmogrãfiã destes grupos,

mãis  pãrticulãrmente  o  de  Besãnçon,  pãrã  redimensionãr  o  foco  do  trãbãlho.  Umã

considerãável mudãnçã irãá  se dãr, ãlãrgãndo ã compreensãão de umã mundivisão proletária

no cinemã e do que poderãá  ou deverãá  ser compreendido como “ferrãmentã de conhecimento

e tomãdã dã pãlãvrã” proletãá riã. O trãbãlho proposto ãqui, contudo, se limitã ã ãbrir umã

discussãão  sobre  ã  lãrgãdã  deste  projeto  que  uniu  ã  fome de  cineãstãs  ãfeitos  ãà  pãutã

revolucionãá rio-militãnte ãà  vontade de comer dãqueles que se virãm instigãdos diãnte de

umã novã linha de montagem.

Referências

AÀ  BIENTOÔ T, j’espeàre. Direçãão: Chris Mãrker e Mãrio Mãrret. Pãris: S.L.O.N., 1967. 1 DVD (43 
min), p & b, 16 mm.

ALBERA, Frãnçois. Modernidade e vanguarda do cinema. Rio de Jãneiro: Azougue, 2012. 

BAZIN, Andreá . O que é o cinema? Sãão Pãulo: Cosãc Nãify, 2014.

BRITISH sounds. Direçãão e produçãão de Grupo Dzigã Vertov. Londres: Grupo Dzigã Vertov, 
1969. 1 DVD (52 min), color., 16 mm.

BUÜ RGER, Peter. Teoria da vanguarda. Sãão Pãulo: Cosãc Nãify, 2008.

Intexto, Porto Alegre, UFRGS. n. 50, p. 161-177, set./dez. 2020. DOI: http://dx.doi.org/10.19132/1807-8583202050.161-177
175

175

http://dx.doi.org/10.19132/1807-8583202050.23-43


Mundivisão proletária no cinema dos grupos Medvedkine

CLASSE de lutte. Direçãão: Grupo Medvedkine de Beçãnson. Produçãão: S.L.O.N. Pãris: S.L.O.N., 
1969. 1 DVD (39 min), p & b, 16 mm.
COMOLLI, Jeãn-Louis. Ici et mãintenãnt, d’un cineámã sãns mãíêtre. In: COMOLLI, Jeãn-Louis; 
LEBLANC, Geárãrd; NARBONI, Jeãn. Cinéma et politique: 1956-1970 (Les ãnneáes pop). 
Pãris: BPI, 2001. p. 33-58.

ESTEVES, Leonãrdo Gomes. Apontãmentos sobre ã prãá ticã teoá ricã no cinemã poá s-68 
ãventãdã pelã críáticã. Eco Pós, Rio de Jãneiro, v. 21, n. 1, p. 202-220, 2018. 

ESTEVES, Leonãrdo Gomes. Dialéticas da desconstrução: Mãio de 68 e o cinemã. 2017. 
Tese (Doutorãdo em Comunicãçãão Sociãl) – Depãrtãmento de Comunicãçãão Sociãl, Pontifíáciã 
Universidãde Cãtoá licã do Rio de Jãneiro, Rio de Jãneiro, 2017.

FARGIER, Jeãn-Pãul. Lã pãrentheàse et le detour: essãi de deá finition theáorique du rãpport 
cineámã et politique. Cinéthique, Pãris, n. 5, p. 15-21, 1969.

FOLTZ, Colin. L’expérience des groupes Medvedkine (S.L.O.N. 1967 – 1974) histoire 
d’une aventure cinématographique révolutionnaire. 2001. Meámoire (Mãíêtrise en EÉ tudes 
Cineámãtogrãphiques) - Universiteá  Pãris 1 Pãntheáon Sorbonne, Pãris, 2001.

FRANCO, Renãto Bueno. Ficção e política no Brasil: os ãnos 70. 1992. Tese (Doutorãdo em 
Teoriã Literãá riã) - Instituto de Estudos dã Linguãgem, Universidãde Estãduãl de Cãmpinãs, 
Cãmpinãs, 1992. 

GALLAS, Helgã. Teorie marxiste della letteratura. Romã: Editori Lãterzã, 1974.

ICI et ãilleurs. Direçãão: Jeãn-Luc Godãrd e Anne-Mãrie Mieáville. Produçãão: Jeãn-Pierre 
Rãssãn, Jeãn-Luc Godãrd e Anne-Mãrie Mieáville. Pãris: Sonimãge, 1974. 1 DVD (50 min), 
color., 16 mm.

LEBLANC, Geárãrd. Cinéthique [mensãgem pessoãl]. Mensãgem recebidã por 
leonãrdogesteves@gmãil.com em 11 mãr. 2017.

MARCUSE, Herbert. A ãrte nã sociedãde unidimensionãl. In: LIMA, L. C. (org.). Teoria da 
cultura de massa. Sãão Pãulo: Pãz e terrã, 2002. p. 288-302.

MARCUSE, Herbert. Contra-revolução e revolta. Rio de Jãneiro: Jorge Zãhãr, 1973.

MARCUSE, Herbert. O homem unidimensional. Sãão Pãulo: Edipro, 2015.

MUEL, Bruno; MUEL-DREYFUS, Frãncine. Week-ends ãà  Sochãux (1968-1975). In: 
DAMAMME, D. et al. (org.). Mai-Juin 68. Pãris: Les EÉ ditions de l’Atelier, 2008. p. 329-343.

RANCIEÀ RE, Jãcques. La leçon d’Althusser. Pãris: Lã Fãbrique EÉ ditions, 2011. 

TUDO vãi bem. Direçãão: Jeãn-Luc Godãrd e Jeãn-Pierre Gorin. Pãris: Gãumont, 1972. 1 DVD 
(96 min), color., 35 mm. 

WEEK-END ãà  Sochãux. Direçãão e produçãão de Bruno Muel e Groupe Medvedkine de Sochãux.
Sochãux: S.L.O.N., 1972. 1 DVD  (57 min), color., 16 mm.

XAVIER, Ismãil. O discurso cinematográfico. Sãão Pãulo: Pãz e terrã, 2005.

Intexto, Porto Alegre, UFRGS. n. 50, p. 161-177, set./dez. 2020. DOI: http://dx.doi.org/10.19132/1807-8583202050.161-177
176

176

http://dx.doi.org/10.19132/1807-8583202050.23-43


Mundivisão proletária no cinema dos grupos Medvedkine

Proletarian  world  view  in  Medvedkine
groups cinema.

Abstract
This article aims to investigate the initial films of the Medvedkine
groups, created in Besançon and Sochaux during the late 1960’s
and composed by factory workers. The  proletarian world view
concept,  brought  by  philosopher  Herbert  Marcuse  in
Counterrevolution  and  revolt,  is  taken  as  a  parameter  in  this
analisis.  The  films  targeted  in  this  study  are:  Classe  de  lutte
(1969) and  Week-end à Sochaux (1972).  Regarding these titles,
one  wishes  to  analyze  the  convergences  and  discrepances
between this initial filmography and the avant-garde standards,
divided  between  social  protagonism  and  aesthetic  denial,  in
order to sculpt a comparative view among theory and practice
over a filmmaker craft played by the proletarian. One comes to a
conclusion that there are disagreements between the object of
this review and an avant-garde cinema wich is elaborated during
that period. 

Keywords
French  Cinema.  Avant-garde  cinema.  Militant  cinema.
Medvedkine groups. May 68.
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