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Resumo

Este artigo busca discutir a maneira pela qual se articulam as
praticas retdricas agenciadas pelo comunicar, tendo em vista a
diferencga entre essa pratica e a comunicag¢do. Para tal, retoma
os pressupostos por intermédio dos quais a retdrica foi
investigada no ambito dos meios entendidos da perspectiva
técnica, em conformidade com varios estudos vinculados a
chamada Mass Communication Research, e traz, em
contraponto, o aspecto da imponderabilidade do comunicar que
é potencializado pelos meios entendidos como ambientes
comunicacionais. Assim, busca-se mostrar de que modo os
primeiros limitaram o entendimento do exercicio suasério a um
viés meramente instrumental e coercitivo, que gera a
aproximagdo entre a retdrica e a légica, ao passo que a segunda
envolve a considera¢do das media¢Ges semidticas pelas quais se
da a argumentacdo retorica.
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1 Introdugao

Falar em retorica implica, necessariamente, falar em comunicagdo. Afinal, ndo ha co-
mo pensar a retorica fora do intercimbio estabelecido entre diferentes interlocutores, seja
essa relacdo mediada por suportes tecnoldgicos ou ndo. Tal caracterizacdo fenomenolédgica
fez que, historicamente, a retérica nao fosse desconsiderada pelos estudos que se dedicaram

a compreensdo do fendmeno comunicacional.

1 A primeira versdo deste artigo foi apresentada no GP Semidtica da Comunicagdo, vinculado ao XV Encontro dos Grupos de Pesquisa
em Comunicagdo, evento componente do XXXVIII Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagdo. A versdo atual contou com con-
tribuigdes valiosas de Alexandre Rocha da Silva, a quem agradego.
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As intimeras perspectivas de entendimento dos processos comunicacionais, ao longo
da histéria, podem ser detectadas quando nos debrucamos sobre as distintas teorias da co-
municacdo e abordagens existentes daquilo que se considera “comunicacdo”. Disso resultam
formas diversas de compreensdo sobre a delimitacdo do objeto epistemoldgico das chama-
das Ciéncias da Comunicacao, bem como do modo de inquiri-lo.

Porém, no ambito dessas abordagens, cada vez mais, ganha espaco o debate sobre o
tensionamento e a assimetria que se reconhecem como caracteristicos do comunicar, em
contraposicdo as relagdes simétricas que distinguem a comunicacdo agenciada pelos meios
técnicos. Como afirma Ferrara (2012), ainda que, muitas vezes, a comunica¢do e o comuni-
car sejam vistos como sinénimos, um e outro designam processos muito distintos. A comu-
nicacdo confunde-se com o meio técnico que lhe da suporte, concepcao esta que foi predo-
minante dentre os primeiros estudos da chamada Mass Communication Research, ao passo
que o comunicar pressupOe a imprevisibilidade dos intercimbios que ocorrem em meio aos
ambientes comunicacionais edificados na cultura.

0 reconhecimento de que os processos comunicacionais tém-se mostrado, cada vez
mais, multifacetados e indeterminados e de que deles decorre a continua revisdo das suas
abordagens coloca, a nosso ver, outra questao: como se articulam as praticas retdricas agen-
ciadas pelo comunicar e como seria possivel discrimina-las?

Esse questionamento deriva do fato de que, ndo raro, no campo comunicacional, a re-
torica ainda é definida como discurso “autoritario” e “fechado sobre si préoprio”, imposto
unilateralmente por poucos a uma totalidade indiferenciada, com o intuito de incitar um
grupo a agir de uma maneira determinada. Todavia, essa compreensdo ndo se coaduna com
uma pratica comunicativa edificada, basicamente, pela alteridade e pela divergéncia, cujo
devir tem colocado em duvida, inclusive, a préopria crenca na capacidade controladora das
trocas comunicacionais. Nesse sentido, tal entendimento da retérica ainda parece amparar-
se nos preceitos que serviram de base para a constituicdo dos estudos que compuseram o
inicio da chamada Mass Communication Research, cujo modelo unilateral do processo comu-
nicativo, aliado a concep¢do do meio como mero canal de transporte, encerrou a pratica re-
torica num dmbito meramente coercitivo.

Assim, de forma especulativa, este artigo visa discutir alguns parametros que devem
ser considerados quando da abordagem retdrica do comunicar. Buscaremos explorar duas

hipoteses:
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a) quando colocada em contato com o campo da comunicacdo, a retdérica quase
sempre foi estudada em conformidade com a dimensdo controladora do meio
técnico, o que reforga sua acdo como techné, ao mesmo tempo em que a aproxi-
ma da légica;

b) quando vista da perspectiva do comunicar, a retérica retoma a dimensao agonis-
tica que a caracterizou quando do seu surgimento entre os gregos e, de tal aspec-
to, a compreensdo dessa pratica ndo pode prescindir do ambiente comunicacio-

nal mais amplo da cultura.

Pelo percurso que visa retomar alguns parametros fundadores da Mass communicati-
on research e o viés logico que pautou as praticas retdricas agenciadas pelos meios técnicos,
passando-se pela compreensdo do comunicar modelizado pelos ambientes e as mediagdes
semidticas envoltas com o exercicio suasorio, pretendemos pontuar a necessidade de repo-
sicionamento do estudo da retdrica a medida que se altera a compreensao do papel exercido
pelos meios na cultura. Com isso, objetiva-se colaborar para a ampliacdo do debate sobre a
complexidade da relacdo entre a retérica e o campo da comunicacio, o que impede que um
mesmo parametro de andlise seja empregado indistintamente, sem que se considere o modo

pelo qual as relagdes comunicativas sdo concebidas num determinado contexto.

2 A comunicagdo, o meio técnico e a instrumentalidade da retérica

Cumpre ressaltar que ndo é propdsito deste artigo discutir os principais referenciais
tedricos que, direta ou indiretamente, contribuiram para difundir o entendimento instru-
mental da comunicacgao, algo que ja foi realizado por inimeros estudiosos do assunto. Inte-
ressa-nos, sim, indicar de que maneira tais preceitos relacionados a Mass Communication
Research, sobretudo no seu inicio, ndo poderiam prescindir de uma determinada abordagem
retdrica da comunicacdo. Afinal, em virtude da crenga na instrumentalidade dos meios, tor-
nou-se urgente compreender como era produzido o efeito persuasivo que eles causavam,
até mesmo para que tais dispositivos de controle pudessem ser, cada vez mais, aprimorados.

N&o ha como desconsiderar dois aspectos diretamente relacionados que, de forma i-
nequivoca, constituiram o objeto de uma nascente Mass Communication Research?: a expan-

sdo dos meios de comunicacido e a concepg¢do da massa de receptores. Apesar das variaveis

2 . . . . . . . . FPRT] . ~ .
Referimo-nos aos primeiros estudos realizados na tentativa de instituir uma disciplinarizagdo para a area, na qual se destaca a
Mass Communication Research.
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que distinguem as indmeras teorias existentes, é possivel reconhecer algumas dominantes,
sobretudo no que diz respeito ao entendimento dos meios e/ou canais de comunicagao. Se
considerarmos que o conceito mais elementar de meio pressupoe, necessariamente, um “es-
paco intermediario” (BAITELLO JUNIOR, 2005), ou seja, algo que se interpée entre uma coi-
sa e outra, entdo, pode-se pressupor que toda técnica envolve, obrigatoriamente, um meio.
Aqui, a técnica é entendida como uma arte, tal como ela foi definida pelos gregos, ou seja:
um conjunto de normas que, se seguidas a contento, levaria ao alcance de um determinado
objetivo. Nesse sentido, toda técnica pode ser concebida como um meio que se coloca entre
0 homem e um determinado fazer. Em consequéncia, quando visto da perspectiva da técni-
ca, 0 meio reveste-se de uma dimensiao eminentemente instrumental, da mesma forma que a
comunicacdo que ele potencializa (FERRARA, 2012).

Ao mesmo tempo, a formac¢do de uma sociedade de massa, decorrente de uma série de
fatores, como a producido em larga escala de mercadorias, o pensamento politico conserva-
dor do século XIX, a constituicdo dos grandes centros urbanos etc., contribuiu para definir o
perfil do receptor médio que, em geral, era “atingido” pelos meios. Um dos principais tragos
historicamente atribuidos a massa, compreendida como uma totalidade homogénea e ano-
nima, se refere, justamente, a “pouca interagdo ou troca de experiéncia” (BLUMER, 1975, p.
177) entre os seus membros, da qual decorreria a incapacidade destes para se organizarem
em torno de uma dada questao.

Tal nogao colaborou para ratificar ainda mais o viés instrumental e unilateral presente
na concep¢do de meio técnico e na comunicacdo intensificada por ele, uma vez que se pen-
sava que a massa desempenhava um papel absolutamente amorfo nesse processo. Justa-
mente por ser destituida da capacidade de organizacio, ela seria facilmente manipulada e
agenciada por diferentes instrumentos de dominio social, dentre os quais os meios exerceri-
am um papel de destaque, sobretudo os eletronicos, pois propiciavam o estabelecimento de
uma recepg¢ao simultanea (McLUHAN, 2005), diferentemente do que ocorre com os meios
impressos. Essa ideia refor¢ava ainda mais a crenga no controle.

Os primeiros desses estudos podem ser situados no dmbito do chamado paradigma
funcionalista-pragmatico, ao qual se encontra vinculada a chamada Teoria Hipodérmica, e
pelas pesquisas empirico-experimentais inicialmente realizadas pelos estudiosos da Escola
de Columbia, em especial por Paul Lazarsfeld e Robert K. Merton. Fortemente influenciada
pela psicologia behaviorista, a Teoria Hipodérmica buscou mapear os efeitos globais produ-

zidos pelos meios junto a massa homogénea e atomizada de receptores. Disso decorre a

102
Intexto, Porto Alegre, UFRGS, n. 34, p. 99-115, set./dez. 2015. DOI: http://dx.doi.org/10.19132/1807-8583201534.99-115



im UF%GS

E-ISSN 1807-8583 PPGCOM

A retédrica entre a comunicagdo e o comunicar

crenga na acgdo unilateral, controladora e manipulatéria exercida pelas tecnologias da comu-
nicacdo, passivel de ser apreendida por intermédio do modelo elaborado por Harold D.
Lasswell (1977), ou seja: quem, diz o qué, por qual canal, a quem, com qual efeito.

Contrapondo-se em parte a essa perspectiva, que restringia o processo comunicativo a
relacdo estimulo-resposta entre os meios e a massa de receptores, as pesquisas realizadas
por Lazarsfeld e Merton buscavam testar, empiricamente, até que ponto a conduta dos indi-
viduos seria tdo facilmente direcionada pelos meios. Os resultados mostraram que, ao con-
trario do que determinava a Teoria Hipodérmica, a comunicacdo mediada tecnologicamente
ndo era a Unica esfera que intervinha no agenciamento das opinides e dos comportamentos,
uma vez que havia uma série de outras variaveis que se colocavam nesse processo, como a
predisposicao do publico para uma dada questdo, os processos psicologicos e a credibilidade
ou o ethos da fonte.

Ainda que muitos indiquem o avanco que tal perspectiva representou para os estudos
da comunicagdo, sobretudo quando comparada a Teoria Hipodérmica, é notavel o carater
instrumental de tais pesquisas. Segundo Wolf (2005), de modo geral, elas foram pautadas
por duas orientagdes: a primeira é referente ao mapeamento dos processos psicolégicos do
destinatario que, de alguma forma, interferem nos efeitos gerados pelos meios; a segunda
diz respeito a necessidade de adequar as mensagens em virtude de tais particularidades,
visando tornda-las mais persuasivas. Com isso, busca-se descrever as varidveis psiquicas da-
queles que compdem a massa, subdivindo-os em grupos para, com isso, delinear a maneira
pela qual as mensagens deveriam ser ordenadas com o intuito de garantir maior eficacia
comunicativa.

Apesar da consideracdo de que os efeitos gerados pelo estimulo (meios) poderiam ser
distintos de um grupo a outro, o modelo linear e causal do processo comunicacional ainda
nio foi abandonado por completo, todavia se envolve “[...] num quadro de analise que se
torna mais dificil e extenso [...]” (WOLF, 2005, p. 19). Na tentativa de prever qualquer varia-
vel que pudesse provocar um efeito diverso daquele para quem uma mensagem foi planeja-
da, ainda se mantém a compreensdo do processo comunicacional como uma relagio unilate-
ral, em que o conhecimento do outro é relevante apenas para controla-lo. O repertério do
auditoério para o qual uma mensagem é direcionada deveria ser detalhadamente mapeado,
pois, por meio desse conhecimento, seria possivel elaborar grandes premissas que fossem
ao encontro de crengas ja estabelecidas, o que garantiria a eficacia argumentativa e, conse-

quentemente, comunicativa de uma mensagem.
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E justamente essa caracterizagio eminentemente instrumental dos meios, pelos quais
seria possivel operacionalizar um fazer, que nos permite aventar a proximidade que as pra-
ticas retoricas agenciadas pelos meios entendidos pela perspectiva técnica, assim como a
metalinguagem que visa explicita-las, estabeleceram com o raciocinio légico em detrimento
daquilo que, de fato, é caracteristico do exercicio suasorio, tal como sera discutido adiante.
Assim, segundo nossa conjectura, muito do entendimento que envolveu o estudo retérico
dos meios se reporta, mais propriamente, a compreensdo de uma argumentacdo baseada,
essencialmente, na légica, da qual decorre uma forma especifica de concepg¢io da retorica
quando vista pelo viés da comunicagao.

Antes de tudo, cumpre ressaltar que a retérica e a lé6gica nunca estiveram dissociadas,
tal como pode ser observado pelo estudo do Trivium que, a partir da [dade Média, denomi-
nou o conjunto das trés artes liberais ligadas ao processo educativo, ou seja: a gramatica, a
retdrica e a logica ou dialética. Como Barthes (2001) afirma, a relevancia do estudo do Trivi-
um advém, primordialmente, do revezamento da importancia alcangada por cada uma des-
sas disciplinas em diferentes momentos da histéria e do modo como cada uma delas inter-
veio sobre as demais durante esses periodos.

Dentre esses revezamentos, ndo se pode desconsiderar a supremacia alcangada pela
légica sobre a retérica a partir da revolucdo cientifica iniciada por Galileu, uma vez que o
método logico dedutivo se firmou como um dos principais pilares daquilo que se convencio-
nou denominar, a partir dos séculos XVI e XVII, como a Moderna Ciéncia da Natureza.

Da mesma forma, tal como afirma Ferrara (2012), na tentativa de se constituir como
area cientifica, a comunicacdo incorporou uma série de preceitos vinculados a racionalidade
caracteristica do moderno, sobretudo no que diz respeito a crenga no progresso inalienavel
da civilizacao na direcdo de uma sociedade ideal, a uniformizacdo da organizagao social do
tempo e do trabalho sustentada pelo relégio mecéanico, a historicidade edificada pela conti-
guidade dos fatos e, por fim, ao raciocinio l6gico dedutivo. Nesse contexto, nota-se que mui-
to do entendimento da funcdo exercida pelos meios técnicos se encontra diretamente ampa-
rado nesses pilares, dada a fun¢do delegada a eles como um instrumento de central impor-
tancia para gerir o comportamento social, tendo em vista a crenga no desenvolvimento line-
ar da sociedade. Assim,

[...] a comunicagao perfila-se, sem hesitacdo, a necessidade de planejar, di-
vulgar e disseminar estrategicamente as diretrizes de uma sociedade cada
vez mais articulada e organizada em um plano de objetivos centralizados
que devem ser propagados, comunicados. Na base dessa origem e na efici-
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éncia desse programa é necessario convir que a comunicagdo é uma cién-
cia moderna (FERRARA, 2012, p. 18).

Interessa-nos apontar que, seja como pratica social, seja como area cientifica, a comu-
nica¢do nunca esteve completamente dissociada do pensamento logico, ainda que tal proxi-
midade nem sempre se mostre aparentemente, tal como acontece quando das praticas reto-
ricas agenciadas pelos meios técnicos. Assim, no caso em questdo, parece-nos mais um mo-
mento em que a logica se mostra preponderante em prejuizo da retérica, o que, no ambito
da comunicacao, foi potencializado pela instrumentalidade exercida pelos meios na cultura.

A légica envolve estruturas formais de raciocinio ou, ainda, uma “forma de disciplina
mental” (McLUHAN, 1972, p. 229), dada a relagdo de causalidade estabelecida entre um con-
junto de premissas preestabelecidas e a conclusdo. Em consondancia, a linguagem que lhe da
“corpo” deve, necessariamente, pautar-se por uma formalidade contraria a qualquer para-
doxo que, eventualmente, possa colocar em risco a estrutura do intelecto.

Em consequéncia, ha a edificacdo daquilo que Perelman (2004) define como argu-
mentacdo légica. Trata-se de uma forma argumentativa caracterizada essencialmente pela
coercdo, pois se estrutura com base em grandes premissas e na consequéncia da sua aplica-
¢do a casos especificos, de modo que se suprimam qualquer prova ou ponto de vista contra-
rio ao preceito geral. Nesse caso, mais importante que o principio é a ordenacdo légica em
que ele se insere, que, por si s, seria capaz de assegurar a indubitabilidade e a verdade de
uma ideia.

Tais proposicdes sdo organizadas com base em crengas e habitos ja assumidos soci-
almente, pelos quais se edifica uma relagdo fundamentalmente simétrica entre os interlocu-
tores envolvidos no processo comunicacional e o contexto mais amplo da cultura, uma vez

que todos passam a compartilhar os mesmos codigos culturais, de maneira que

Para possibilitar a aplicacdo, no formalismo, do principio da identidade,
cada substantivo e cada expressdo devem ter um tnico sentido, perfeita-
mente definido, que ndo varia nem conforme o contexto, nem segundo os
usuarios da linguagem formalizada [...] Logo, é preciso fornecer razoes a-
lheias ao formalismo, que fardo deste um instrumento de comunicagido
desprovido de ambiguidade (PERELMAN, 2004, p. 98).

Em consequéncia, exclui-se qualquer possibilidade de alteridade e conflito, ao mesmo
tempo em que se esvazia a complexidade que distingue as praticas retdricas na cultura, as
quais passam a se configurar segundo uma tnica perspectiva. Por sua vez, o exercicio de tais

praticas é privilégio de poucos, ou seja, daqueles que detém o uso dos meios.
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Paralelamente, a inteligibilidade do discurso retérico volta-se a mera classificacao e-
xaustiva dos mecanismos utilizados com o intuito de produzir um resultado especifico que,
quase sempre, visa garantir a perenidade de um determinado sistema de valores. Como as-
sinala Eco, a retérica transforma-se, assim, num “[...] mero depésito de solucdes codificadas,
atendo-se as quais a persuasao reconfirma, com uma redundancia final, os cddigos de onde
se origina [...]” (ECO, 1971, p. 76), o que refor¢a ainda mais sua a¢do como techne, ou, se-
gundo Barthes (2001), como uma “maquina”, capaz de produzir, de forma seriada, argumen-
tos légicos com base em qualquer ideia, por mais rudimentar que ela seja.

Com isso, acentua-se a dimensdo técnica do meio, que se encontra diretamente rela-
cionada a sua fungdo persuasiva. Logo, ndo ha como dissociar a pratica retérica fomentada
pelos meios da coagdo, o que confere a comunicacdo um poder de controle pelo qual seria
possivel garantir, com seguranca, o alcance de um determinado efeito. Afinal, a estrutura
comunicacional ndo comporta qualquer tipo de incompatibilidade ou contra-argumento e
exige, por parte do outro, apenas o reconhecimento incondicional.

E indispensavel considerar que, pela perspectiva do meio técnico, o exercicio suasério
adquiriu, de fato, tal feicdo. Da mesma maneira, segundo assinala Ferrara (2012), quando se
limita o objeto do campo da comunicacdo apenas as relacdes agenciadas pelos meios técni-
cos, a compreensao da retdérica como “discurso autoritario” é pertinente, ainda que nio seja
a Unica possivel.

A nosso ver, o equivoco esta em nao reconhecer o viés logico que caracteriza tal uso
retorico pelos meios ou, ainda, em estabelecer que qualquer abordagem retérica da comuni-
cacdo pressupde, necessariamente, a inteligibilidade de formas de controle e opressao. Nes-
ses casos, institui-se um pressuposto para a analise que confere, de antemio, uma conota-
¢do extremamente depreciativa para a retorica, pela qual se exclui qualquer outra possibili-
dade de questionamento.

Tal equivoco, por sua vez, gera outro: a consideragdo da palavra autoritaria como si-
nonimo da palavra persuasiva. Porém, uma e outra nio se confundem. Como enfatiza Lazza-
rato, a primeira reporta-se a “[...] técnicas disciplinares, fundadas no comando e na execucdo
de ordens [...]” (LAZZARATO, 2006, p. 184), das quais decorrem escolhas dicotomicas e pre-
estabelecidas, ao passo que a segunda é construida por meio da interacdo com o outro, o que
requer alteridade e tensionamento. E isso que torna a palavra persuasiva apta a instaurar
“[...] espacos de criagdo de possiveis [...]” (LAZZARATO, 2006, p. 186) e contestar convic¢des

existentes.
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Enquanto a palavra autoritaria se encontra diretamente associada a comunicag¢do a-
genciada pelos meios técnicos, a palavra persuasiva nao pode prescindir do comunicar, pro-
cesso este que, cada vez mais, se reconhece como sendo um problema a ser investigado pelo
campo da comunicacdo. Se, na atualidade, se admite que os processos comunicacionais ndo
se restringem a mera relacdo simétrica e unilateral entre diferentes esferas, tampouco os
meios se limitam a dimensao técnica, logo, é preciso repensar que outra possibilidade inves-
tigativa se coloca para a retérica quando ela é vista pelo campo da comunicagio. E o que dis-

cutiremos a seguir.

3 O comunicar, o ambiente comunicacional e a imponderabilidade das
praticas retoricas

Ao contrario da comunicagdo agenciada pelos meios técnicos, o comunicar faz-se pe-
los intercambios edificados entre diferentes interlocutores, o que, necessariamente, requer
alteridade e diferenca. Por isso, ele é construido por meio de relacdoes assimétricas e desi-
guais, uma vez que as esferas participantes das trocas nao compartilham os mesmos cédigos
culturais. Como afirma Ferrara, o reconhecimento desse processo coloca, para o campo da
comunicacdo, o desafio e a necessidade de redefinir seu objeto epistemolégico, pois, ao con-

trario das relagoes edificadas pelos meios técnicos,

No comunicar, o objeto cientifico surge indeterminado porque nio se deixa
balizar por constantes ou por variagdes controladas do seu movimento. A
indeterminacdo seria caracterizada na dindmica da experiéncia da troca e
do intercambio e na alteridade de elementos antagdnicos e essenciais a-
quela alteridade, portanto, a indeterminacdo suporta a mobilidade do re-
almente existente e submisso a imprevisibilidade de variaveis de ordem
social, cultural e politica (FERRARA, 2012, p. 34).

O comunicar também nao prescinde dos meios, porém, seu entendimento requer levar
em conta o ambiente que uma tecnologia é capaz de potencializar, tal como define Marshall
McLuhan (2005). Para o tedrico canadense, todo meio consiste na externaliza¢do de um ou
mais sentidos, da qual resulta a distensdo de alguma operagéo fisica/corpérea ou mental.
Tal dimensao cognitiva prevé um duplo movimento: relativo ao modo como cada meio tra-
duz as informacgdes em linguagem e ao tipo de raciocinio que se encontra diretamente rela-
cionado a essa forma de codificagdo. Com isso, toda extensao tende a “explicitar” uma ma-
neira especifica de representacdo e entendimento que estd diretamente vinculada a cogni-

¢do de um ou mais 6rgdos dos sentidos. Na concep¢ido de McLuhan, sdo justamente as trans-
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formacoes geradas nas mais variadas esferas da sociedade e da cultura, ocasionadas por es-
sa distensao, que edificam um determinado ambiente que, por seu turno, define o meio.

Nessa linha de interpretagdo, os meios e o comunicar agenciado por eles sdo entendi-
dos pela sua capacidade essencialmente transformadora, tanto que, de acordo com Cavell
(2002), aquilo que Claude Shannon e Warren Weaver (1975)3 definem como ruido, ou seja,
a falha no canal comunicativo, McLuhan chama de meio, ou seja: “ [...] todos os efeitos se-
cundarios, todos os padroes e as alteragdes ndo intencionais [...]” (tradugdo nossa) (CAVELL,
2002, p. 5). De tal aspecto, os processos comunicacionais sdo construidos pelos intercam-
bios edificados entre diferentes ambiéncias, dos quais decorrem situa¢des ndo controlaveis
que, evidentemente, ndo se restringem a mera interacdo estabelecida entre alguns poucos
emissores e a massa de receptores.

Lidar com a imponderabilidade do comunicar implica, igualmente, a reconsideragdo
do entendimento das praticas retéricas apenas como esferas de controle, modelizadas ex-
clusivamente pelo raciocinio légico. Cumpre lembrar que o comunicar nunca esteve dissoci-
ado do exercicio suasorio. Desde o seu surgimento entre os gregos, a retérica sempre se o-
cupou do contingente e do opinativo. Por constituir-se em meio ao espago da polis, seu foco
foram as questdes relativas ao cotidiano, sobre as quais os individuos deveriam deliberar,
ou, ainda, fazer valer um determinado ponto de vista. Por isso, de acordo com Ong (1967), o
“objeto” da retoérica pressupde, necessariamente, o mundo da vida humana, cuja constitui-
¢do discursiva ndo pode prescindir da troca continua de papéis entre emissor e receptor, da
qual resulta uma fala comunal, em que “[...] meu pensamento ndo é iniciado por conta pro-
pria, mas é sempre uma resposta a alguém, um eco modificado ou um eco com algo acres-
centado [...]" (tradugdo nossa) (ONG, 1967, p. 221).

Como, obrigatoriamente, presume a fala do outro para ser edificado, o embate retérico
conta com um determinado grau de imprevisibilidade e com as incompatibilidades dos re-
pertdrios colocados em interacdo. Por isso, ndo ha como restringir o exercicio suasorio ape-
nas a dimensdo coercitiva: como seu objeto é o contingente, sua forma argumentativa jamais
poderia partir de um pressuposto dado de antemao, cujo desdobramento ocorreria de ma-

neira quase automatica.

® Referimo-nos a Teoria Matematica da Comunicagdo, difundida, pela primeira vez, numa monografia publicada em 1948 pelo enge-
nheiro elétrico e matematico Claude Elwood Shannon (1916-2001), intitulada “Teoria Matematica da Informagdo”. Um ano mais
tarde, esse mesmo trabalho foi ampliado pelos comentarios de Warren Weaver (1894-1978), coordenador das pesquisas realizadas
sobre as grandes maquinas de calcular durante a Segunda Guerra Mundial. O esquema formulado por Shannon visa efetuar a quanti-
ficagdo de uma mensagem veiculada de um polo a outro com o intuito de economizar custos e reduzir possiveis interferéncias. Por
isso, o problema central da comunicagdo diz respeito apenas ao nivel técnico, ou seja, a eficacia do trajeto percorrido por uma men-
sagem entre dois pontos, sendo tal percurso concebido como um trajeto linear, sem desvios ou interferéncias.
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Desse aspecto, e em contraposicdo a argumentacdo légica, opera-se aquilo que Perel-
man (2004) define como argumentacdo retdrica, ou seja: quando a pratica suaséria é cons-
truida pela correlacao estabelecida entre diferentes esferas, cujo devir inclui, forcosamente,
a acdo responsiva do outro. Como ndo se constréi por meio de um sistema formal de racio-
cinio, a argumentacao retdrica ndo se confunde com coergao, ja que “[...] suas condi¢des sdo
muito menos precisas do que as da argumentagdo légica [...]” (PERELMAN, 2004, p. 77).

Edificada por meio de intercambios, tal forma argumentativa envolve diferentes pers-
pectivas e visdes de mundo, uma vez que “[...] a relacdo eu/outro deve ser compreendida
como uma relacdo acontecimental entre mundos possiveis e como expressdo destes possi-
veis nos enunciados [...]” (LAZZARATO, 2006, p. 194). Por conseguinte, os textos culturais
produzidos por meio dessas trocas jamais poderiam deixar de materializar a diversidade, a
discrepancia e a assimetria dos diferentes “mundos” colocados em relagao.

A argumentacdo retoérica carece da precisdo caracteristica da argumentacio logica,
visto que é construida por meio de ambivaléncias, imprecisdes e incompatibilidades, da
mesma forma que ndo se pode estabelecer um limite para o acimulo de argumentos, que
pode estender-se infinitamente. Assim, quando observados pela perspectiva légica, os textos
elaborados com base na argumentagao retérica tendem a ser considerados enunciados “ndo
regulares” e “incorretos” (LOTMAN, 1998), dada a impossibilidade de se deduzir um sentido
univoco com base em um padrio previamente definido. A presenca de incompatibilidades &,
também, um dos argumentos utilizados pelo raciocinio 16gico para desqualificar a validade
da argumentacdo retdrica.

Apesar de reconhecer a existéncia de mensagens que exercem uma fun¢do eminente-
mente transmissiva, voltadas a propagac¢io de um significado univoco, Létman (1996) indica
que os textos culturais sdo caracterizados, essencialmente, pela diversidade de codifica¢des,
tendo em vista os inimeros sistemas colocados em didlogo na composicdo de um determi-
nado arranjo signico. E essa heterogeneidade compositiva que o torna apto a gerar novos
sentidos na cultura, uma vez que se ampliam os vinculos que o texto é capaz de gerar com
diferentes esferas culturais.

No ambito da argumentacgdo retdrica, isso pode ser apreendido pelos sistemas que
modelizam as diferentes visées de mundo englobadas pelo embate agonistico. Em conso-
nancia com a perspectiva do comunicar e dos ambientes comunicacionais, as praticas retori-

cas devem ser entendidas ndo apenas pelos intercambios firmados entre os individuos par-
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ticipantes das relagdes comunicacionais, mas, sobretudo, pelas distintas formas de racioci-
nio e sistemas signicos que sdo colocados em interacao pela argumentacao retérica.

Tal perspectiva encontra-se vinculada a pragmatica, tal como ela foi definida por Lot-
man. Para o autor (1996), o aspecto pragmatico esta diretamente relacionado ao “trabalho
do texto” (tradugdo nossa), que abarca a acdo de algo “externo” colocado em interagdo com
uma dada ordenagdo textual, que pode ser tanto o receptor, também considerado como um
texto cultural ou, ainda, o contexto mais amplo da cultura. A pragmatica elucida por que, pa-
ra o autor, apenas na relacdo com outras esferas culturais ocorre a geracdo de novas mensa-
gens na cultura, bem como a producao de sentidos inusitados, pois, isoladamente, um texto
nada é capaz de dizer.

Ao situar os interlocutores inseridos no comunicar como textos culturais, L6tman in-
dica a impossibilidade de ignorar todo o conjunto de media¢des semioticas que se interpde
no processo de constituicdo de novas mensagens na cultura, ou seja, aquelas que ndo podem
ser deduzidas automaticamente com fundamento em um padrio preestabelecido (LOTMAN,
1998), tal como acontece com os textos que fazem parte da argumentagdo retorica. Essas
mediagdes abrangem a dimensdo perceptocognitiva que é potencializada por um meio, o
tipo de raciocinio vinculado a ele e suas linguagens e cédigos que, por sua vez, estdo sempre
em devir. Em outras palavras, trata-se do ambiente edificado pelos meios, onde ocorre o
comunicar.

Logo, na constituicdo dos argumentos retdricos, ndo se trata de considerar apenas a
volicdo daqueles envolvidos com o comunicar, mas, sim, as relacdes que constroem o ambi-
ente onde, necessariamente, acontece o embate agonistico. Esse processo pode ser entendi-
do quando nos reportamos a “lei do posicionamento” que, segundo Mikhail Bakhtin (1998),
caracteriza o modo pelo qual se da a focalizacdo de um determinado fen6meno. Para ele, a-
quele que “observa” algo o faz por meio de um ponto de vista, situado num determinado
contexto espago-temporal. Ao mesmo tempo, como enfatiza Machado (1995, p. 37), o ponto
de vista ndo pressupde uma perspectiva tUnica e excludente, pois “[...] o olhar que um indivi-
duo dirige ao mundo cria uma simultaneidade de percepgdes [...]", decorrentes dos “[...] es-
pectros de perspectivas possiveis que nele incidem [...]”, considerando-se que uma perspec-
tiva exige o reconhecimento de todo um campo extraposto, ou seja, daquilo que esta fora do
ponto de vista e que, concomitantemente, também est4 implicado na focalizagao.

Em consonancia com a pragmatica definida por Lotman, esse ponto de vista é sempre

cultural, uma vez que é edificado por meio das modelizacGes geradas pelas mediacGes semi-
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Oticas imersas num determinado ambiente comunicacional que, por sua vez, subsiste em
constante tensionamento com outros angulos, passiveis de ser construidos por outros ambi-
entes, dos quais decorre a constituicdo do(s) campo(s) extraposto(s). Afinal, em conformi-
dade com a dimensao ecolédgica de estudo dos meios proposta por McLuhan (2005), quando
surge, um meio nao elimina seus antecessores, mas os ressignifica, de modo que diferentes
ambiéncias subsistem sincronicamente na cultura e em constante intercimbio e tensiona-
mento. Inclusive, ainda segundo o autor, é por meio dessa relacdo que se torna possivel dis-
criminar aquilo que é distintivo de cada esfera colocada em interacio.

Assim, lidar com a argumentagdo retorica requer, necessariamente, lidar com a estru-
turacdo de textos culturais semioticamente heterogéneos, sobre os quais incidem diferentes
focalizagdes modelizadas pela diversidade de variaveis que constroem os mais variados am-
bientes comunicacionais na cultura. E essa diversidade que permite apreender os diferentes
pontos de vista e “mundos possiveis” entrelacados com o exercicio suasdrio e, como elas nio
sdo simétricas, ndo ha como desconsiderar as incompatibilidades dessas focaliza¢des. E essa
assimetria que torna os intercambios, de fato, viaveis, com também permite que a persuasio
permaneca “[...] aberta, capaz, em cada um dos seus novos contextos dialdgicos, de revelar
novas possibilidades semanticas [...]” (LAZZARATO, 2006, p. 186) absolutamente irrealiza-

veis no ambito da légica.

4 Consideragoes finais

Ao situarmos as diferencas entre a comunicagdo e o comunicar, o meio técnico e os
ambientes comunicacionais, a argumentacao légica e a retdrica, ndo pretendemos estabele-
cer meras dicotomias simplistas e excludentes entre eles. Também ndo é nosso proposito
situa-los no ambito de uma perspectiva diacrénica de estudo, como se qualquer um desses
processos fosse capaz de suplantar o outro.

Cumpre ressaltar que nosso entendimento da comunicacdo e dos meios pressupoe a
perspectiva epistemoldgica vinculada ao continuum semiético de relagdes que, de acordo
com Létman, distingue a semiosfera (LOTMAN, 1996, p. 22). Pelo continuum, torna-se possi-
vel apreender, de maneira sincrénica, a diversidade de relagdes que compdem os mais vari-
ados sistemas presentes na cultura, bem como os intercambios que eles estabelecem entre
si.

Ao indicar as distin¢cdes existentes entre as formas argumentativas agenciadas pela

comunicacao e pelo comunicar, buscamos, primeiramente, situar a semiose que tende a ser
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potencializada em cada uma dessas praticas, o que impede que uma e outra sejam conside-
radas da mesma perspectiva. Tal como enfatizamos, ndo se pode admitir a complexidade
que, cada vez mais, caracteriza o fendmeno comunicacional e, paralelamente, negligenciar o
fato de que, quando muda a natureza do processo comunicativo, as praticas retéricas sdo
igualmente ressignificadas. Como consequéncia, a compreensao do exercicio suasério tam-
bém passa a demandar novos questionamentos.

Em segundo lugar, a presenga cada vez mais premente do comunicar, em virtude do
aumento da diversidade de relacdes que edificam os ambientes comunicacionais, nio impli-
ca o desaparecimento de situacdes pautadas pela comunicacdo agenciada pelos meios técni-
cos. A tentativa, tdo atual, dos meios jornalisticos, de construir uma opinido publica favora-
vel a pautas conservadoras, por meio de uma argumentacdo essencialmente l16gica, ancora-
da num ponto de vista Unico, elucida bem esse processo. Paralelamente, nota-se o cresci-
mento de espacos de resisténcia caracterizados essencialmente pelo comunicar e pelo em-
bate agonistico edificado por meio de divergéncias e incompatibilidades que se mostram
cada vez mais acirradas.

Em terceiro, a coexisténcia de relacdes edificadas pela comunicacdo e pelo comunicar
e das formulacdes retéricas que cada uma delas potencializa exige igualmente o reconheci-
mento dos seus intercambios, passiveis de apreensdo por meio da fronteira semidtica
(LOTMAN, 1990). Apesar da presenca de determinados tracos dominantes (JAKOBSON,
1983) nas diferentes elaboracoes retoricas edificadas na cultura, nenhuma delas apresenta-
se em estado “puro”, de modo que tanto é possivel apreender formas légicas de raciocinio
em meio ao embate agonistico quanto tentativas de dissensdo do pensamento formal no
ambito da argumentacio ldgica. Disso resulta a constituicdo de textos culturais semiotica-
mente heterogéneos, cuja especificidade constitutiva exigiria, como estratégia metodologica
de andlise, a discriminagdo dos intercimbios que levaram a constituicdo de um determinado
arranjo signico, o que, posteriormente, possibilitaria a criacdo de diagramas que permitiri-
am vislumbrar a légica das relacdes que caracteriza diferentes praticas retoricas.

Nota-se assim que, quando se busca apreender o devir da cultura pela perspectiva e-
pistemolodgica vinculada a semiosfera, é preciso discriminar a diversidade de processos que
sucedem simultaneamente na cultura, mediante o tensionamento e as trocas que eles reali-
zam entre si. Isso implica reconhecer que uma esfera apenas pode ser delineada por meio
das relacbes que cria com outras, pelas quais se torna possivel continuamente captar o que

muda e o que se mantém em cada uma delas. Esse é o desafio que se coloca para uma analise
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da retérica que busca verificar como diferentes processos comunicacionais e estruturas ar-

gumentativas subsistem em constante tensionamento na cultura.
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Rhetoric between communication and
communicating

Abstract

This article aims to discuss the manner in which rhetorical
practices orchestrated by communicating are articulated, in
view of the difference between this practice and the one of
communication. To do so, it reproduces the conditions through
which the rhetoric has been studied within the media
understood through the technical perspective, in accordance
with several studies linked to the so-called Mass Communication
Research. It brings as a counterpoint the aspect of
weightlessness of communicating, which is potentiated by the
media as communicational environments. Thus, the aim in the
present work is to show how the first limited the understanding
of persuasive exercise to a merely biased and coercive
instrumental that generates the rapprochement between
rhetoric and logic, while the latter involves the consideration of
semiotic mediation in which the rhetoric argument takes place.
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