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17. sendo qualquer das multas imposta por 6r-
gdo ou empresa plblica ou autarquia fede-
ral, a competéncia serd deslocada para a
Justica Federal, a teor do que esta contido
no art. 109, I, da Constitui¢do Federal

18. a via judicial cabivel para combater-se
esse tipo de ilegalidade pode ser o man-
dado de seguranca ou uma a¢do ordi-
naria, mas aquele s6 serd possivel se
houver direito liquido e certo
demonstravel de pronto com a inicial,
enquanto que a ac¢do ordinéria devera
ser a via eleita no caso de haver necessi-
dade de producdo de provas, além da
documental.

19. no mandado de seguranga, que depende
de prova pré-constituida, o reconhecimento
da nulidade das multas & possivel

20.no caso de falta de notificagdo regular,
inclusive quanto ao prazo legal, a auto-
ridade nio podera regularizar posterior-
mente a situagdo e cobrar a multa, pois
ocorre decadéncia.

21. a notificagdo, para ser valida, tem que ser

22.

23.

24.

26.

efetiva, ndo bastando sua mera expedicao,
embora nio se exija mao-propria

caso o interessado pretenda receber uma
liminar em mandado de seguranca ele de-
vera desde logo apresentar uma certidao
negativa de notificagio expedida pela auto-
ridade que aplicou a multa combatida

em casos excepcionais o0 juizo pode oficiar
determinando o envio da certiddo necessé-
ria, mas nio sera cabivel a liminar de pron-
to, s6 ap6s a chegada da certiddo

se o interessado ndo quiser ou nio puder
esperar pela resposta, podera entrar com
a¢do ordinaria pedindo tutela antecipada e
prestando caugio

. a prestacdo de caugdo também é possivel,

excepcionalmente, em alguns casos de man-
dado de seguranga, de acordo com o po-
der geral de cautela do juiz

cabe 4 autoridade impetrada provar a lega-
lidade e veracidade do ato de imposi¢ao da
multa quando houver alegacio de falta de
notificagfio, nio valendo ai a presungio re-
lativa a esse respeito
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INTRODUCAO

| “ara decidir pela imunidade dos “livros
eletrénicos”, parte da doutrina percorre, das pre-
missas até a conclusdo, um processo dedutivo
analogo a este: (a) os livros sdo protegidos pela
imunidade; (b) todas as obras que veiculam idéias
e sdo dispostas em seqiiéncia logica sdo livros;
(c) o chamado “livro eletronico” consiste numa
obra que veicula idéias e & disposta em seqiién-
cia logica; (d) o “livro eletrénico” & um livro;
(e) o “livro eletronico” ¢ protegido pela imuni-
dade dos livros, jornais e periédicos.

Para decidir pelo nao-enquadramento
dos “livros eletrénicos” no 4mbito material da
regra de imunidade, outra parte da doutrina
percorre, das premissas até a conclusdo, um pro-
cesso dedutivo semelhante ao que segue: (a) os
livros sdo protegidos pela imunidade; (b) todas
as obras encadernadas e ordenadas em folhas
de papel sdo livros; (c) o chamado “livro eletrd-
nico” no consiste numa obra encadernada e
ordenada em folhas de papel; (d) o “livro ele-
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tronico” ndo & um livro; (e) o “livro eletrénico”
nio & protegido pela imunidade dos livros, jor-
nais e peri6dicos.

Como se vé, esse processo dedutivo, que
contém o niicleo da fundamentagio racional, &
0 que se convém chamar de justificacio inter-
na, mediante a qual se pode avaliar se o juizo
decorre logicamente das premissas. A justifica-
¢do interna nio consiste numa fundamentagao
completa, na medida em que as premissas
resolutivas nas duas hi poteses apresentadas (pre-
missas “b”), que decidem efetivamente sobre
uma interpretagdo — restritiva ou extensiva —
do vocabulo livro e pela inclusdo do conceito
de “livro eletrdnico” no conceito de “livro”, sao
meramente aplicadas na justificagdo interna. Nao
sdo, porém, fundamentadas. E dizer: tanto a
premissa “todas as obras que veiculam idéias e
sdo dispostas em seqtiéncia logica sdo livros”,
quanto a premissa “todas as obras encaderna-
das e ordenadas em folhas de papel sao livros”
sdo aplicadas sem ser justificadas. E que sua jus-
tificagdo depende de argumentos: os argumen-
tos sdo elementos de justificacdo racional da
interpretagdo juridica.! E a tarefa da interpreta-
¢do juridica é, precisamente, fundamentar esse
tipo de premissa. Esse trabalho de fundamenta-
¢do da premissa escolhida convém seja qualifi-
cado de justificagdo externa, mediante a qual
sdo avaliados os argumentos empregados para
decidir por uma interpretagdo em detrimento
de outra(s).?

A discussdo a respeito do enquadramento
do “livro eletrénico” na classe de objetos abran-
gidos pela imunidade dos livros e peri6dicos

tem sido matéria de notaveis estudos doutrinari-
0s.3 Neles, torna-se evidente a inevitavel
discordancia dos autores no tocante i conclu-
sdo sobre o tema tratado: enquanto alguns con-
cluem pela inclusdo do “livro eletrénico” no
conceito normativo de “livros”, outros decidem
pelo seu ndo-enquadramento. Essa disparidade
de interpretagio nio se restringe d compreen-
sdo do “livro eletr6nico” no género “livros”; a
discordéncia vai além, para alcangar os propri-
os argumentos que sao utilizados pelos autores
para justificar as premissas que adotam. E sio,
afinal, esses argumentos que decidem pela in-
clusdo, ou ndo, do “livro eletrénico” no ambito
material da regra de imunidade dos livros, jor-
nais e peri6dicos.

Com efeito, os argumentos empregados
para justificar a inclusdo do “livro eletrénico”
na classe dos “livros” sdo tio variados quanto os
seguintes: o “livro eletronico” seria usado, atual-
mente, como uma espécie de “livro”; a inser¢io
do “livro eletrénico” na classe dos “livros” evita-
ria a contradi¢io com principios constitucionais
fundamentais; o “livro eletrénico” consistiria num
simples meio, equivalente ao livro, para garantir
a liberdade de expressio e de informagéo; de
acordo com o Supremo Tribunal Federal, a
imunidade em aprego deveria ser interpretada
de acordo com a finalidade que visa a alcan-
¢ar; o “livro eletronico” significaria, hoje, aquilo
que o “livro” representou ontemn.

Os argumentos aplicados para fundamen-
tar o nao-enquadramento do “livro eletrénico”
da classe dos “livros” sio igualmente diversifica-
dos: a expressdo “e o papel destinado a sua

! MacCORMICK, Neil. SUMMERS, Robert. Interpretation and Justification. In: Interpreting statutes: a comparative
study. Org: Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p. 511.
¢ ALEXY, Robert. Juristische Interpretation. In: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie. 7.

Aufl, Frankfurt am Main: Subrkamp, 1995, p. 71-92.

¢ MACHADO, Hugo de Brito. Coord, Imunidade tributéria do livro eletrénico. S0 Pauwlo: Informagées
Obyjetivas. 1998. MARTINS, Ives Gandra da Silva. Imunidades Tributarias. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais: Centro de Extensio Universitéria, 1998 (Pesquisas tributérias, Nova série; 1. 4).
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impressdo” afastaria da imunidade qualquer
objeto que ndo fosse feito de papel; o vocébulo
“CD-ROM?” teria acepgdo técnica diversa da de
“livro”; o Supremo Tribunal Federal ja teria
decidido s6 haver livro onde ha papel; ao men-
cionar o papel no dispositivo constitucional, o
legislador constituinte teria objetivado proteger
apenas o livro impresso em papel; a proposta
de inclusdo do “livro eletronico” teria sido rejei-
tada pelo legislador constituinte; ndo tributar o
“livro eletronico” traria perda significativa de
receita para o Estado no futuro.

Que todos esses argumentos podem ser
utilizados na interpretagio da imunidade em
comento, nio ha dfivida; hesita¢do existe, con-
tudo, quanto a saber se todos eles tém a mesma
importéancia juridica. Como ser4 analisado, os
argumentos usados na interpretagio ndo sio
juridicamente equivalentes. Eles tém fundamen-
tos desiguais e, por isso, valores diferentes. Nao
podem, por conseqiiéncia, nem ser emprega-
dos indistintamente, nem ser tomados um pelo
outro, como se fora a sua escolha e a sua
valora¢do uma manifestacdo de mero capricho
do intérprete.

O objetivo deste estudo nio se circuns-
creve aos argumentos que podem ser utilizados
na interpretagdo juridica (da imunidade dos “li-
vros eletrénicos”), matéria essa ja objeto de ex-
celentes publicacdes; ele abrange, também, o
debate sobre a especificidade de cada argumen-
to e sobre a sua prépria dimensio de peso no
direito brasileiro. Nao se pretende apenas criar
condigdes para que se saiba por que sio esco-
thidas determinadas alternativas de interpretagao
(razbes explicativas ou subjetivas); intenta-se,
também, apresentar critérios para valorar as de-
cisdes de interpretacio de acordo com o

ordenamento juridico (razdes justificativas ou
objetivas).*

Para tanto, é preciso, em primeiro lugar,
diferenciar os argumentos em fungio de seu
fundamento; em segundo lugar, valorar cada
um deles com base no ordenamento juridico
brasileiro. L4, um discurso sobre o discurso da
ciéncia do direito (discurso metateérico), na
medida em que apresenta uma alternativa de
qualificacdo dos argumentos empregados no
discurso doutrinério; aqui, um discurso sobre o
ordenamento juridico (discurso teérico), enquan-
to explica coerentemente quais sdo as implica-
¢oes metodologicas dos principios constitucio-
nais relativamente aos argumentos empregados
najustificacdo de premissas do raciocinio juridico.

Nio se pretende apenas descrever corno
os argumentos estdo sendo de fato aplicados pela
doutrina e pela jurisprudéncia na interpretagao
juridica. O fato de eles estarem sendo emprega-
dos dessa ou daquela forma ndo quer dizer que
nao poderiam ou deveriam ser utilizados de outra
maneira. Este trabalho pretende explicar, ou-
trossim, como os argumentos podem e devem
ser utilizados na interpretacio juridica.’ Para
alcancar esse proposito utilizou-se um verdadei-
ro caso-limite, que proporciona a andlise dos
varios argumentos empregados na interpretacao
juridica. ‘

I - DISTINGUINDO OS ARGUMENTOS
JURIDICOS
A. Classificagdes na ciéncia do direito

As classificagdes elaboradas pela ciéncia
do direito, enquanto voltadas a explicagio coe-

# NINO, Carlos Santiago. La validez del derecho. Buenos Aires: Astrea, 1985. p. 126.

¢ BYDLINSKI, Franz Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. ed. Wien-New York: Springer, 1991. p.
554. ALEXY, Robert, Juristische Interpretation. In: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie.

1. ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, p. 78.

#
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rente do ordenamento juridico, submetem-se a
limites dele decorrentes. Com efeito, sera a com-
patibilidade com o ordenamento juridico que
permitird avaliar a procedéncia da classificagao,
por exemplo, da eficacia das normas constituci-
onais, dos efeitos das decisdes judiciais ou das
espécies tributarias; o exame do ordenamento
juridico podera confirmar ou infirmar a existén-
cia de normas de eficacia limitada, a subsistén-
cia de decisdes sem nenhum efeito declaratorio
ou mesmo a possibilidade de exclusio da fina-
lidade e da destinacdo da arrecadagio como
critérios para a divisdo dos tributos em espécies.
A nomenclatura e a variedade de divisdes e
subdivisGes dos objetos classificados ira, porém,
variar de acordo com a finalidade e o critério a
que serve o agrupamento. Nesse quadro, as clas-
sificagbes serdo mais ou menos adequadas a
explica¢do de determinado objeto.®

E verdade que fazer as distingdes entre
os argumentos pode conduzir i rigidez
classificatéria; e a rigidez classificatoria pode le-
var 4 desconsidera¢io da multiplicidade de re-
lagGes entre os argumentos diferenciados, bem
como pode deixar de fazer frente ao carater
pratico-institucional do Direito. Nao é menos
verdade, no entanto, que deixar de fazer as
devidas distinges entre os argumentos pode levar
i arbitrariedade argumentativa; e a arbitrarieda-
de argumentativa conduz & ndo-fundamentagio
das premissas utilizadas na interpretagio juridi-
ca. Com efeito, tanto a auséncia de defini¢do
dos argumentos utilizados quanto a falta de di-

ferenciacdo entre eles inserem; na interpretacio
juridica, o germe da ambigiiidade e, com ele, a
fonte da arbitrariedade. Isso porque a mera
menc¢do a argumentos, sem a sua necessaria jus-
tificagdo, ndo s6 exclui a elucidagdo das pre-
missas, como permite conclusdes dispares-e até
mesmo inconcilidveis entre si.

Como sera demonstrado, ndo basta men-
cionar qual o argumento que esta sendo em-
pregado para justificar a escolha das premissas
utilizadas na interpretagio. Dizer que a lingua-
gem, o sistema, o legislador constituinte ou re-
sultados praticos decidem determinada interpre-
tacio é simplesmente pretender sejam
unidirecionais argumentos que fluem em vérias
direcdes.

Classificagdes dos argumentos éemprega-
dos na interpretagdo juridica existem varias, e
de consisténcia. H4 mais discordéancia com re-
lagdo a nomenclatura da distribuigdo em clas-
ses do que disparidade com relagio a constru-
¢do dos grupos. Divergéncias fundamentais exis-
tem quanto A relagdo entre os argumentos e
quanto as regras atinentes a prevaléncia de um
sobre outro. A proposta aqui defendida vai além
das obras que lhe serviram de alicerce.”. Pro-
poe-se uma reclassificagao dos argumentos juri-
dicos integrada com uma utilizagio e valoragio
movel e flexivel desses mesmos argumentos.

O objetivo deste estudo é construir uma
sintese superadora que harmonize a necessida-

¢ Sobre classificagGes em geral, ver: CARVALHO, Paulo de Barros. IPI- Comentirios sobre as Regras Gerais
de Interpretagio da Tabela NBM/SH (TIPl/TAB). Revista Dialética de Direito Tributério (12): 53 e ss., Sdo

Paulo, 1996.

7 ALEXY, Robert, Juristische Interpretation. In: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie. /.
ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. p. 71-92. MULLER, Friedrich.Juristische Methodik. 7, ed. Berlin:
Duncker und Humblot. 1997, p. 216-303. BYDLINSKI, Franz, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff.
2. ed. Wien-New York: Springer, 1991. p. 553-566. GUASTINI, Riccardo. Distinguendo: studi di teoria e
metateoria del diritto. Torino: Giappichelli, 1996. p. 173-190. MacCORMICK, Neil. SUMMERS, Robert
Interpretation and Justification. In: Interpreting statutes: a comparative study. Org: Idem. Aldershot, Brokfield,

Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992.
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de de discernir os argumentos com a importin-
cia de nio os separar por completo, diminuin-
do a inevitavel subjetividade da interpretagdo
sem enrijecer o raciocinio para o futuro. Com
isso, poder-se-4 abandonar qualquer
simplismo na argumentacio juridica, quer

B. Proposta de classificagdo

1 - Quadro esquematico

no sentido de reduzir o raciocinio juridico
a pura logica ou a pura interpretagio lite-
ral, quer no sentido de circunscrever a ati-
vidade interpretativa ao mero decisionismo
ou a simples ponderagido de valores de na-
tureza inexplicada.®

7

2/

2- Argumentos institucionais e nao-
institucionais

A primeira grande divisdo dos argumen-
tos empregados na interpretagéo juridica é aque-
la entre os argumentos institucionais e os nao-
institucionais. Os argumentos institucionais sdo
aqueles que, sobre serem determinados por atos
institucionais — parlamentares, administrativos,
judiciais —, tém como ponto de referéncia o

ordenamento juridico. Possuem, nesse sentido,
maior capacidade de objetivagdo. Os argumen-
tos ndo-institucionais sdo decorrentes ape-
nas do apelo ao sentimento de justica que
a propria interpretagio eventualmente evo-
ca.’ Possuem, por isso, menor capacidade
de objetivagio.

Os argumentos institucionais subdividem-
se em imanentes e transcendentes ao

¢ BYDLINSKI, Franz Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. ed. Wien-New York: Springer, 1991.

p. 553,

¢ ALEXY, Robert, Juristische Interpretation. In: Recht, Vernuntt, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie. /.

ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. p. 87.
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ordenamento juridico positivo.”® Os argumen-
tos institucionais imanentes so aqueles que sdo
construidos a partir do ordenamento juridico
vigente, assim da sua linguagem textual e
contextual como dos seus valores e da sua es-
trutura. Os argumentos institucionais transcen-
dentes sdo aqueles que ndo mantém relagdo com
o ordenamento juridico vigente, mas dizem res-
peito ou a sua formag@o ou ao sentido dos dis-
positivos que ele antes continha.

3 - Argumentos institucionais
A. Argumentos institucionais imanentes
(1) Argumentos lingiiisticos

Os argumentos institucionais imanentes
ao sistema juridico, apesar de unidos numa to-
talidade de sentido, podem ser teoricamente
discernidos em lingiiisticos e sistematicos.

Os argumentos lingiiisticos dizem respei-
to ao significado dos dispositivos ou enuncia-
dos prescritivos. Eles podem ser qualificados
como seménticos, quando referentes ao signifi-
cado das expressdes; e sintaticos, quando rela-
cionados a sua estrutura gramatical. Os argu-
mentos seménticos podem, ao seu turno, fazer
referéncia tanto ao uso comum da linguagem
(linguagem ordinéria) quanto a sua utilizagao
técnica (linguagem técnica). A utilizagdo técni-
ca da linguagem pode decorrer tanto de uma
definicdo legislativa ou doutrinéria quanto do
uso por especialistas na matéria."

Se as normas sio inteligiveis no contex-
to da linguagem ordinaria, elas devem ser inter-
pretadas de acordo com o significado que um
cidaddo médio iria atribuirlhe como sendo o
significado mais imediato, a0 menos que exis-
tam razbes suficientes para uma interpretagao
diversa.'?

Na analise da linguagem, pode-se uti-
lizar o argumentum e contrario, mediante o
qual se entende que o dispositivo, ao regu-
lar somente um caso, silenciou quanto aos
outros ou os excluiu do seu dmbito de apli-
cacao.

Pode-se interpretar a imunidade do “li-
vro eletrénico” com base em argumentos
lingtiisticos. De acordo com o significado co-
mum das expressdes constantes do dispositivo
constitucional (argumento semantico relativo a
linguagem ordinaria), pode-se, focalizando a
palavra “livro eletronico”, sustentar que ela é
usada como sinénimo de “livro”. Nesse sentido,
enquadra-se o “livro eletronico” na imunidade
dos “livros”. Ocorre que o significado comum
das expressdes igualmente se presta para inter-
pretar o dispositivo constitucional noutra dire-
cdo. E que se pode, agora voltando a atengio
para o vocabulo “papel” e com o reforgo da
propria estrutura sintética da frase, excluir do
abrigo da imunidade qualquer objeto que nao
seja feito com esse material." E possivel, no
entanto, sustentar que a palavra “papel” ndo &
decisiva, na medida em que existem obras que
sio feitas de papel, mas que na acepgdo consti-
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tucional ndo configuram livros (e. g. livros em
branco, caderno em espiral, livro ponto, livro
de atas)."

E dizer: o significado comum das expres-
sdes contidas no dispositivo constitucional ndo
resolve a questdo de saber se o “livro eletroni-
co” se enquadra na imunidade dos “livros”, O
significado de livro é complexo e ambiguo.”®
Isso porque a relagdo entre a linguagem e a
realidade a qual ela se refere nfo & natural (cau-
sal), mas convencional: é resultado de conven-
¢Oes lingiiisticas.’® Além disso, a significagdo da
comunicagio legislada nio preexiste ao ato
interpretativo: ela deve ser construida pelo in-
térprete.”

O mesmo ocorre com o0s argumentos. li-
gados ao significado técnico das expressdes cons-
tantes do dispositivo (argumento semantico re-
lativo 4 linguagem técnica). De acordo com ele,
pode-se, esquadrinhando o significado técnico
atribuido ao vocabulo “CD-ROM?” por especia-
listas em informatica, excluir do abrigo da imu-
nidade qualquer objeto que nio seja tecnica-
mente chamado de “livro”.!® Ocorre que o sig-
nificado técnico das expressdes também se presta
para atribuir outro sentido ao dispositivo consti-
tucional. E que se pode, desta feita perscrutan-
do o significado técnico do vocabulo “livro”,
sustentar que sua acepgao técnica inclui o pro-
prio “livro em CD-ROM”. Vale dizer: também
o significado técnico das expressdes contidas no

I

dispositivo constitucional nio decide a questio
de saber se o “livro eletrénico” se enquadra na
imunidade dos “livros”. Ele corre em varias di-
recoes.

No mesmo sentido, utilizando o
argumentum e contrario, pode-se sustentar tan-
to que o dispositivo, porque contém a expres-
sdo “e o papel destinado a sua impressdo”, teria
restringido a imunidade as obras feitas de papel,
quanto que o dispositivo, ao utilizar a referida
expressio, teria deixado de regular as obras fei-
tas com outros materiais. L4, é afastada a imuni-
dade dos “livros eletrénicos”; aqui, pelo menos-
nio excluida.

(2) Argumentos sistematicos

Os argumentos sistematicos, a despeito
de serem fundados na estrutura do sistermna juri-
dico, dizem respeito aos seus elementos ou a
sua aplica¢do. Eles sdo decorréncia das condi-
¢Oes formais de interpretagio do proprio siste-
ma juridico: relacdo entre parte e todo (consis-
téncia e coeréncia), e entre norma e fato (gene-
ralizacdo e individualiza¢do). Por meio delas,
evita-se e supera-se a contradi¢@o entre os ele-
mentos do sistema, ganhando-se, pela combina-
¢do entre os elementos e pela superagdo das
contradi¢bes, em consisténcia, e pelo significa-
do advindo do conjunto de todos os elemen-
tos, em coeréncia.

0

2

i3
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Os argumentos sistematicos subdividem-
se em argumentos contextuais e jurisprudenciais.

(a) Argumentos contextuais

Os argumentos contextuais dizem respei-
to ds outras normas que, juntamente com a nor-
ma objeto da interpretagio, fazem parte do sis-
tema juridico e devem ser consideradas na in-
terpretagdo. Variados sdo os argumentos
contextuais.

Em primeiro lugar, os relativos aos prin-
cipios que possam ser combinados, l6gica ou
teleologicamente, com a norma objeto de inter-
pretagdo.”® A concretizagdo dos principios cons-
titucionais — enquanto normas imediatamente
finalisticas — conduz a técnicas especificas de
argumentagio.?’ Por exemplo: em razio do
principio da igualdade, e mediante o emprego
do argumento a simili ou analogico, atribui-se a
mesma conseqiiéncia normativa estabelecida
para determinado caso a outro caso semelhan-
te.?! E também nesse 4mbito que sdo aplicados
os critérios para solucionar as antinomias.?

Também se incluem nesse grupo os ar-
gumentos relativos ao lugar onde o dispositivo
se encontra no documento legislativo (argumen-
to topografico) e 4 constincia terminologica.?

E possivel interpretar a imunidade do

“livro eletronico” com base em argumentos
contextuais. Com base nos principios constitu-
cionais, pode-se sustentar que os “livros eletrd-
nicos” estdo abrangidos pela imunidade, na
medida em que a tributagdo podera envolver
atentados a livre manifestacdo do pensamento;
valor que a Constituicdo de 1988 buscou pre-
servar.? Ocorre que os argumentos contextuais
se prestam para interpretar o dispositivo consti-
tucional também noutra dire¢io. E que se po-
deria interpretar as imunidades combinando-as
com as regras de competéncia, para concluir,
mediante uma interpretagio restritiva, que a
linica exce¢do ao poder impositivo constitucio-
nalmente atribuido ao Estado é a tributagio dos
livros de papel. Isso significa que os argumentos
contextuais também nédo decidem, a rigor, a
questdo de saber se o “livro eletrénico” se en-
quadra na imunidade dos “livros”. Eles podem
ser utilizados em varios sentidos, embora se pos-
sa notar uma certa convergéncia dos argumen-
tos contextuais princi piais no sentido de garan-
tir a imunidade do “livro eletronico”.

Quando a finalidade do dispositivo for
obtida levando-se em consideragéo os principi-
os constitucionais a cuja concretizagdo serve a
regra objeto de interpretagdo, pode-se falar em
uma interpretagio teleologico-sistematica. Nes-
sa hipotese, ndo se pode separar a interpreta-
¢do sistematica da teleologica.*® Sua considera-
¢do pode levar 4 utilizagdo da técnica da redu-

¥ ALEXY, Robert Theorie der juristischen Argumentation. 2 ed, Frankfinrt am Main: Subrkamp, 1991. p. 295,
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¢ao teleologica (redugao do sentido do disposi-
tivo por ser ele muito amplo em relagio a sua
finalidade} e da extensdo teleologica (amplia-
¢do do sentido do dispositivo por ser ele muito
restrito em relago a sua finalidade).”

Pode-se interpretar a imunidade do “li-
vro eletronico” com base em argumentos
teleologicos. Utilizando a extenséo teleologica,
& possivel sustentar que a palavra “livro”, se en-
tendida como obra encadernada, é muito restri-
ta em relacdo a finalidade da imunidade, que &
a de garantir a liberdade de informacéo dos ci-
dadios; pode-se também sustentar que o senti-
do comum da palavra “papel” & muito restrito
relativamente 4 garantia de liberdade de acesso
i informagéo, razio por que deve ser interpre-
tada de modo a abranger qualquer material
adequado 4 produgdo de uma obra cultural.
Seja 14 como for, o exposto ja basta para de-
monstrar que os argumentos teleologicos, de-
pendendo da finalidade e da técnica

" interpretativa, também néo decidem a questdo

de saber se o “livro eletronico” se enquadra na
imunidade dos “livros”, embora reste evidente,
quanto a eles, a existéncia de uma confluéncia
em dire¢do ao enquadramento dos “livros ele-
trénicos” na imunidade em pauta.

(b) Argumentos jurisprudenciais

Os argumentos jurisprudenciais dizem
respeito aos precedentes do Poder Judicirio
relativamente a norma objeto de interpreta¢do.
A pertinéncia dos precedentes depende da nor-
ma objeto de intepretagao.

Tratando-se de norma constitucional, e
sendo o Supremo Tribunal Federal o 6rgdo
constitucionalmente incumbido de interpretar a

Constituicio Federal, seus acorddos exercem
papel fundamental na construgéo do significa-
do de qualquer norma constitucional. Na avali-
agdo da relevancia do precedente para o senti-
do da norma objeto de interpretago, & impres-
cindivel ater-se as caracteristicas da decisdo, se
de mérito ou de nio-conhecimento, se proveni-
ente de uma das Turmas ou do Tribunal Pleno,
se por unanimidade ou por maioria, se em con-
trole difuso ou em controle concentrado de
constitucionalidade. Mais relevante ainda é a
identidade das normas ja analisadas ds normas
objeto de interpretagio.

Pode-se interpretar a imunidade do “L-
vro eletronico” com base em argumentos
jurisprudenciais. Nesse sentido, é possivel sus-
tentar a imunidade em comento com base na
interpreta¢do da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, se analisadas aquelas decisdes
que interpretam de maneira sisternatica e exten-
siva as imunidades.

A Primeira Turma do Supremo Tribu-
nal Federal interpreta de modo sistemético e com
base no elemento teleolégico as imunidades
quando, ao examinar o dispositivo constitucio-
nal que menciona a imunidade das “institui¢6es
de educagdo e de assisténcia social, sem fins
lucrativos”, incluiu na imunidade a eventual
renda obtida pela instituicdo de assisténcia soci-
al mediante cobran¢a de estacionamento de
veiculos em &rea interna da entidade, destinada
ao custeio das atividades desta;” e também
quando entendeu que a palavra ‘patriménio’
deve ser interpretada de maneira a abranger o
imposto de importagio e o imposto sobre pro-
dutos industrializados, apesar deles nio serem
classificados pelo Codigo Tributirio Nacional
como impostos sobre o patriménio.”

% CANARIS, Claus-Wilhelm.Die Feststellung von Liicken im Gesetz. 2. ed. Berlin: Duncker und Humblot,

1983. pp. 82 e ss.
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A Segunda Turma do Supremo Tribu-
nal Federal segue a mesma interpreta¢do
ampliativa, quando nio afasta da imunidade a
renda obtida pelo SESC na prestagdo de servi-
cos de diversdo publica, mediante a venda de
ingressos de cinema ao ptiblico em geral, que é
aproveitada em suas finalidades assistenciais®,
ou quando inclui na imunidade até mesmo os
iméveis utilizados como residéncia dos mem-
bros da entidade beneficiente.*® No mesmo sen-
tido, a-Segunda Turma entendeu ser imperti-
nente a caracteristica de generalidade dos parti-
cipantes e beneficiarios para atribuir natureza
publica a uma institui¢do, sendo importante
apenas os fins sociais aos quais a entidade aten-
de.* Em todos esses casos, a interpretagdo da
imunidade levou em conta a finalidade de ga-
rantir a prestagdo de servigos de assisténcia
social.

Especificamente com relagio a imuni-
dade dos livros e periodicos, o Supremo Tribu-
nal Federal tem adotado uma interpretacdo que
modifica o sentido mais imediato do dispositivo
(interpretagdo corretiva) com utilizagdo do ar-
gumento a simili,

Mesmo que o dispositivo constitucional
tenha utilizado o vocébulo “papel”, o Pleno do
Supremo Tribunal incluiu no seu campo de
aplicagédo, ndo s6 o papel utilizado diretamente
na confec¢do dos bens referidos, mas também
insumos nela consumidos como séo os filmes e

papéis fotograficos.” Segundo o mesmo Tribu-
nal Pleno, & de se entender que “nio estio ex-
cluidos” da imunidade os ‘periédicos’ que cui-
dam apenas e tio somente de informacdes ge-
néricas ou especificas, sem carater noticioso,
discursivo, literario, poético ou filosofico, mas
de ‘inegéavel utilidade piblica’, como é o caso
das listas telefonicas.®® Ainda: o Pleno do Tri-
bunal entendeu que a razio de ser da imunida-
de prevista no texto constitucional esta no inte-
resse da sociedade em ver afastados procedi-
mentos capazes de inibir a produgdo material e
intelectual de livros, jornais e periodicos, razdo
por que a imunidade alcangaria nio s6 o papel
utilizado diretamente na confec¢io dos bens
referidos, como também insumos nela consumi-
dos como sido os filmes e papéis fotograficos.*

No mesmo sentido, a Primeira Turma
entendeu que a imunidade & de ser entendida
como abrangente de qualquer material susceti-
vel de ser assimilado ao papel utilizado no pro-
cesso de impressdo.®

Em direcio analoga a Segunda Turma:
ainda que o dispositivo constitucional tenha fei-
to mengdo ao vocabulo “periédico”, a revista
técnica foi incluida no seu campo de aplica-
¢30;% mesmo que o dispositivo constitucional
tenha mencionado os objetos “livros, jornais e
periédicos”, “estendeu-se” a protegdo constitu-
cional a fase de comercializa¢o;” o livro, como
objeto da imunidade tributaria, ndo é “apenas”

Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 155822-0, Primeira Turma, Relator: Ministro Ilmar

Galvao, )] 02.06.95. Recurso Extraordindrio n® 116.1884 - SF, Primeira Turma, Relator: Ministro Sydney

Sanches, DJ 16.03.1990.

®
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o produto acabado, mas o conjunto de servigos
que o realiza, desde a redagio, até a revisdo de
obra, “sem restri¢do” dos valores que o formam
e que a Constituigdo protege.®

Em todos esses casos, o Supremo Tribu-
nal Federal, em vez de se ater isoladamente aos
vocabulos constantes dos dispositivos constitu-
cionais, buscou seu sentido em consonincia
com o principio constitucional do livre acesso &
informagdo. Embora controvertida essa qualifi-
cacio, a interpretacio da Alta Corte nesses ca-
sos pode ser qualificada como “corretiva” ou
“ampliativa”. Nesse sentido, a imunidade dos
“livros” deveria abranger também os “livros ele-
tronicos”: o “livro eletrénico”, também, é meio
para melhorar o acesso d informagao.

Ocorre que & igualmente possivel defen-
der o nao-enquadramento do “livro eletrénico”
na imunidade dos livros com base na mesma
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
se analisadas aquelas outras decisdes que inter-
pretam de maneira “restritiva® ou “literal” as
imunidades.

Mesmo que a Constitui¢do exclua da
imunidade apenas as atividades com finalidade
lucrativa, entendeu a Primeira Turma nio ha-
ver imunidade no caso de produgio e venda
de pdes.* Embora o dispositivo constitucional
nio faca distingGes relativamente a imunidade
quanto ao contribuinte de direito e de fato, a
Primeira Turma circunscreveu a imunidade aos
tributos que repercutem economicamente sobre
o contribuinte de direito, excluindo da imuni-

dade aqueles que repercutem sobre o contribu-
inte de fato, como no caso de ICMS na venda
de bens fabricados por entidade de assisténcia
social.®

A Segunda Turma do Supremo Tribu-
nal Federal também interpreta de modo mais
declaratorio as imunidades quando, ao analisar
o dispositivo constitucional que menciona a
imunidade de “impostos”, entendeu que a imu-
nidade alcanga “apenas” os impostos; ndo, as
contribui¢des;* também interpreta literalmen-
te, quando entende que nao ha livro, periodico
ou jornal, sem papel, por ter a Constitui¢io pre-
visto um dos elementos destinados 4 obteng¢ao
do produto final assegurado pela imunidade.”
A mesma Segunda Turma interpreta de modo
restritivo as imunidades, quando cria distingdes
que ndo estdo previstas no contetido mais ime-
diato dos dispositivos constitucionais: embora o
significado prima facie do dispositivo ndo con-
tenha uma distin¢do, a Segunda Turma
dissociou, para efeitos de imunidade, os casos
em que ha violagdo a outro principio funda-
mental, a exemplo do principio do livre exerci-
cio de concorréncia, como ocorre na hip6tese
de exercicio de atividade alheia as finalidades
essenciais da autarquia®®. Apesar de a Consti-
tui¢do excluir da imunidade apenas as ativida-
des com finalidade lucrativa, entendeu a Segun-
da Turma néo haver imunidade, se houver exer-
cicio de atividade atipica pelas institui¢Ges de
educagio, como no caso de exploragio de li-
VIos e outros artigos.*

Relativamente 4 imunidade dos livros e

#  Recurso Extraordinério n® 102.141, Segunda Turma, Relator: Ministro Carlos Madeira, DJ 29.11.85.
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#  Recurso Extraordindrio n® 71.009, Segunda Turma, Relator: Ministro Antonio Neder, DJ 08.03.74.

Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, v. 19, Mar¢co/2001



168

Humberto Avila

periodicos, o Supremo Tribunal Federal tem
decis6es que adotam semelhante interpretacio
literal e restritiva.

A Primeira Turma do Supremo Tribu-
nal Federal interpreta de modo restritivo as imu-
nidades, quando ao examinar o vocabulo “pe-
ribdicos” contido no dispositivo, criou uma dis-
tingao nele inexistente, na medida em que ex-
clujiu da imunidade as publicagdes técnicas pe-
riddicas com periodicidade fixada pelo Ministé-
rio das Comunicages, como as listas telefoni-
cas (entendimento ultrapassado pelo Pleno).*
Relativamente 4 imunidade dos livros, a Primei-
ra Turma entende que a tinta especial para jor-
nais ndo esta abrangida pela imunidade.*

A Segunda Turma do Supremo Tribu-
nal Federal interpreta de modo literal as imuni-
dades, quando, ao analisar o vocébulo “papel”,
entendeu que apenas os materiais a ele relacio-
nados (papel fotografico; papel telefoto; filmes
fotograficos, sensibilizados, ndo impressionados,
para imagens monocromaticas; papel fotografi-
co para fotocomposi¢do por laser) & que estdo
abrangidos pela imunidade tributéria do art. 150,
VI, d, da Constitui¢do Federal.” Essa interpre-
tagdo focaliza a linguagem ordinaria do disposi-
tivo, utilizando o argumento a contrario; nio,
porém, no sentido de entender que a mengéo
apenas ao “papel” indicaria existir uma lacuna
a respeito de outros materiais (argumento
interpretativo com declaragio de lacuna), mas
no sentido de que a mencgio a “papel” teria
positivamente excluido outros materiais (argu-
mento produtivo com técnica de integragdo).*

& & & &
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ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. p. 87.

Em todos esses outros casos, o Supremo
Tribunal Federal fixou-se nos vocabulos cons-
tantes no dispositivo constitucional, sempre com
a finalidade de restringir a imunidade. A inter-
pretacio da Alta Corte poderia ser qualificada
como “restritiva”. Nesse sentido, poder-se-ia sus-
tentar que a jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal estaria direcionada a nio englobar os “li-
vros eletrénicos” na imunidade dos “livros”.

Como se v&, ndo € a rigor possivel falar
de uma jurisprudéncia unidirecional do Supre-
mo Tribunal Federal relativamente as imunida-
des, em especial 4 imunidade dos livros. O que
se pode notar & apenas uma cumulagio de ar-
gumentos em favor de uma interpretagio ex-
tensiva das imunidades pelas Turmas e, sobretu-
do, pelo Tribunal Pleno.

(b)Argumentos institucionais transcen-
dentes

(1) Argumentos historicos

Os argumentos historicos dizem respeito
a investigagdo do problema objeto de regulagdo
pelas normas hoje validas, de modo a recom-
por o sentido que a norma tinha ao ser editada,
atualizando-a no tempo.*

Os argumentos histéricos néo se confun-
dem com os argumentos genéticos: enquanto
os argumentos historicos fazem referéncia a tex-
tos normativos anteriores, e com semelhante
ambito de incidéncia relativamente ao da nor-

Recurso Extraordindrio n® 104.563, Primeira Turma, Relator: Ministro Oscar Correa, DJ: 05.09.86.
Recurso Extraordinério n® 215,435, Primeira Turma, Relator Moreira Alves.

Recurso Extraordindrio n. 177657-9, Segunda Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 30.05.97.
GUASTINI, Riccardo. Distinguendo: studi di teoria e metateoria del diritto. Torino: Giappichelli, 1996. p.
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ma objeto de interpretagio, os argumentos ge-
néticos dizem respeito a textos ndo-normativos
(discussGes parlamentares, projetos de lei, dis-
cursos legislativos, exposi¢des de motivos), e se
referem 4 formagao do proprio dispositivo obje-
to de interpretacdo.® O argumento historico faz
normalmente apelo 4 “natureza das coisas”, na
medida em que procura demonstrar que, em
decorréncia das mutagdes historicas, o significa-
do literal do dispositivo ndo mais se molda a
realidade do momento da aplicag¢do.”

Os argumentos historicos suscitam vérias
questdes no que diz respeito & imunidade do
“livro eletrénico”. Com efeito, pode-se sustentar
que o “livro eletronico” significa, hoje, o que
“livro” significou no momento da constituinte.
Do ponto de vista historico-evolutivo, pode-se
até mesmo afirmar que o “livro eletrénico” nada
mais significa que a interpretagdo de acordo com
o sentido do vocabulo “livro” mencionado pela
Constitui¢do no momento da interpretagio (in-
terpretacdo diacronica).

(2) Argumentos genéticos

Os argumentos genéticos dizem respeito
a vontade do legislador, tanto no que se refere
ao significado que o legislador teria ligado a
determinada expressdo (argumento genético
semantico-subjetivo), quanto a finalidade que
ele teria pretendido atingir (argumento genético
teleologico-subjetivo).

Da mesma forma, com base na vontade

‘do legislador constituinte, pode-se tanto incluir

quanto excluir o “livro eletrdnico” da imunida-

de dos livros: de um lado, pode-se, focalizando
o pretenso significado que o legislador teria li-
gado a proposta aprovada, sustentar que o “li-
vro eletronico” teria tido sua imunidade rejeita-
da; de outro, pode-se, aqui voltando a aten¢ao
para a suposta finalidade que o legislador cons-
tituinte teria pretendido atingir, defender a imu-
nidade apenas dos livros feitos em papel. Em-
bora sejam ambos argumentos genéticos, eles
sdo de espécies diferentes: enquanto o primeiro
avalia o pretenso significado do projeto (argu-
mento genético seméantico-subjetivo), o segun-
do examina a pressuposta finalidade da propos-
ta (argumento genético teleolégico-subjetivo). E
dizer: simplesmente fazer mencao a vontade do
legislador ndo é bastante para justificar nenhu-
ma conclus3o.

4 - Argumentos néo-institucionais

Os argumentos nio-institucionais ndo
fazem referéncia aos modos institucionais de
existéncia do Direito. Eles fazem apelo a
qualquer outro elemento que nio o pré-
prio ordenamento juridico. Sao argumen-
tos meramente praticos que dependem de
um julgamento, feito pelo préprio intérpre-
te, sob pontos de vista econémicos, politi-
cos efou éticos.’ As conseqiiéncias dano-
sas de determinada interpretagéo e a neces-
sidade de atentar para os planos de gover-
no enquadram-se aqui.

Pode-se interpretar a imunidade do “li-
vro eletrénico” com base em argumentos mera-
mente préticos. E possivel sustentar que seria
absurdo aceitar a incidéncia de impostos sobre

# MULLER, Friedrich. Juristische Methodik. 7. ed. Berlin: Duncker und Humblot. 1997. p. 245.
% GUASTINI Riccardo. Distinguendo: studi di teoria e metateoria del diritto. Torino: Giappichell 1996, p. 178

% MacCORMICK, Neil. SUMMERS, Robert. Interpretation and Justification. In: Interpreting statutes: a
comparative study. Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p.
521. ALEXY, Robert Juristische Interpretation. In: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie.

1. ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. p. 89.
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“livros eletronicos” e sobre quaisquer meios
modernos de comunica¢do e de comeércio.
Noutro giro, porém, & possivel afirmar que a
ndo-incidéncia de impostos sobre “livros eletrd-
nicos”, exatamente por serem eles o mecanis-
mo moderno de comunica¢io e de comércio,
ira excluir a maior fonte de receita estatal nos
dias atuais. Os argumentos nao-institucionais no
sdo conclusivos relativamente 4 imunidade do
“livro eletronico”. Alias, justamente pela falta de
referéncia a pontos de vista objetivos .ou
objetivaveis, os argumentos nao-institucionais
nunca serdo conclusivos, porque manipuléveis
arbitrarjamente conforme os interesses em jogo.

II. EMPREGANDO OS ARGUMENTOS
JURIDICOS

A. Obstéaculos a rigidez classificatoria

Diante do que foi acima exposto, resta
evidente a necessidade de especificar, tanto
quanto possivel, cada um dos argumentos em-
pregados na interpretagio juridica. A particula-
rizagio de cada argumento encontra, porém,
soberbas dificuldades.

Em primeiro lugar, a classificacio dos
argumentos nio pode ser rigida, pois ela nio
cobre o nimero de argumentos que podem ser
utilizados na justificagdo da interpretagio, que
é fundamentalmente ilimitado.®® Vale dizer: aos
que foram aqui mencionados poderiam ser
aditados ainda outros, concernentes i eficién-
cia, praticabilidade, justica, razoabilidade, etc.
Isso nao significa que a classificagdo aqui pro-
posta seja despicienda. Bem ao contrério: ela &
fundamental como projeto movel de agrupa-
mento segundo o fundamento de cada argu-
mento, ainda que as nuangas de cada um deles

nio seja totalmente predizivel antes mesmo da
interpretagdo.

Em segundo lugar, a classificacdo dos
argumentos nio pode ser inflexivel, porque, antes
da interpretag¢io, também nao se sabe qual dos
argumentos serd mais seguro ou mesmo qual
deles sera pertinente a decis@o de interpretagdo.>*
Em alguns casos, serdo os elementos lingiisticos
e sistematicos que irdo decidir qual das alterna-
tivas interpretativas devera ser escolhida; em
outros, pela vagueza desses elementos, 56 os ar-
gumentos historicos & que poderdo resolver a
questio interpretativa. E assim sucessivamente.
E dizer: a pertinéncia dos argumentos depende
do proéprio problema posto a prova.

Em terceiro lugar, a classificagfio dos ar-
gumentos nao pode ser rija, porque, apesar de
ela ser elaborada em razio da plausibilidade da
recondugdo de cada argumento ao ordenamento
juridico, essa recondugio nao est4 predefinida;
ela deve ser construida. Isso suscita, evidente-
mente, davidas a respeito da qualificagao desse
ou daquele argumento como sendo lingiistico,
sistematico, histérico, genético ou meramente
prético. ‘

Em quarto lugar, a classificagdo dos ar-
gumentos ndo pode ser austera, na medida em
que os argumentos nao sdo estanques entre si;
eles, inversamente, interagem reci procamente.
Algumas vezes, serdo os proprios argumentos
sistematicos que irdo demonstrar a insuficiéncia
dos argumentos lingiiisticos; noutras situacdes,
somente os argumentos histéricos & que irdo
revelar a deficiéncia dos argumentos sistemati-
cos, pela alteragao das circunstancias temporais
ou espaciais. Nessas hi poteses, ndo sera sequer
racionalmente demonstravel a desunido de ar-
gumentos que se encontram amalgamados.

#  KAUFMANN, Arthur. Rechtsphilosophie. 2. ed. Miinchen: Beck, 1997. p. 47.
# LOOSCHELDERS, Dirk. ROTH, Wolfgang. Juristische Methodik im Prozess der Rechtsanwendung.

Berlin: Duncker und Humblot, 1996. p. 194.
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B. As condi¢des das quais depende a
forca justificativa dos argumentos

A pertinéncia e a relevancia de cada
argumento para a interpretagdo depende da
implementacdo de determinadas condigdes.
Como ja exposto, e inclusive demonstrado pelo
exemplo da imunidade aqui tratado, embora
sejam implementadas as condi¢Ges de aplica-
¢3o de um argumento, ele pode nao ser sufici-
ente para justificar uma interpretacao.

Os argumentos lingiiisticos podem ser
satisfatoriamente empregados na interpretagao
se a norma for inteligivel no contexto da lingua-
gem ordinéria. Ocorre que a linguagem ordiné-
ria pode, como visto, apresentar vérias caracte-
risticas que se contrapdem aquela inteligibilidade
mais imediata: vagueza, ambigliidade, varieda-
de de uso, falta de especificidade aplicativa, fal-
ta de atualidade.” Nao é por outro motivo que
as normas semanticamente mais abertas, e quais-
quer outras em menor medida, ndo podem ter
seu significado determinado com apelo apenas
4 linguagem, como é o caso dos principios juri-
dicos e das clausulas gerais. O recurso aos ou-
tros argumentos € imprescindivel.

Os argumentos sistematicos podem ser
satisfatoriamente empregados na interpretagio
se o contexto e os precedentes apontarem para
uma s6 diregdo. Isso, como visto, pode ocorrer,

mas nem sempre & assim. E que o contexto &
variado; e os precedentes, nem sempre unifor-
mes. O decisivo, no entanto, é que as relacGes
entre os elementos do sistema no estdo prede-
terminadas; devem ser construidas num verda-
deiro “esfor¢o de contextualizagdo”.* Isso per-
mite uma variedade de composi¢Ges que irdo
constituir o que s6 ao final podera ser chamado
de “contexto”. Além disso, somente no proces-
so de interpretacio é que se podera perceber a
relevancia dos elementos que compbem o con-
texto normativo: ha elementos e elementos no
ordenamento juridico.

Os argumentos transcendentes ao
ordenamento juridico passam a ser relevantes
na interpretagdo no momento em que a lingua-
gem e o sistema ja ndo proporcionam uma jus-
tificagdo para a interpretagdo. Se o intérprete
consegue construir um significado de acordo
com argumentos lingiiisticos e sistematicos, nao
ha razdo suficiente para o recurso a outros argu-
mentos.” Nio é noutro sentido que a doutrina
constroi as etapas na argumentago juridica: s6
se recorre 4 proxima etapa se a anterior for in-
suficiente para a justificagao da interpreta¢io.®®

De acordo com a tese aqui defendida,
os argumentos lingiiisticos estdo unidos aos sis-
tematicos. Afinal, como lembra FREITAS, a
interpretacdo juridica ou é sistematica ou ndo &
interpretagdo.*® Em razdo disso, poder-se-a for-

¥ MacCORMICK, Neil. SUMMERS, Robert. Interpretation and Justification. In: Interpreting statutes: a
comparative study. Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992, p.

516.

% CARVALHO, Paulo de Barros. Proposta de modelo interpretativo para o direito tributirio. In: Revista de

Direito Tributario (70):42, Sdo Paulo: Malheiros.

¥ LARENZ, Karl. CANARIS, Claus-Wilhelm. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. ed, Berlin: Springer,
1995. p. 163 e ss. BYDLINSKI, Franz Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. ed. Wien-New York:

Springer, 1991. p. 553,

# LARENZ, Karl. CANARIS, Claus-Wilhelm. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3 ed. Berlin: Springer,
1995, p. 163 e ss. LOOSCHELDERS, Dirk. ROTH, Wolfgang. Juristische Methodik im Prozess der
Rechtsanwendung. Berlin: Duncker und Humblot, 1996. p. 175.

# FREITAS, Juarez. A interpretagio sistematica do Direito. Sdo Paulo: Malheiros, 1995. p. 49.
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mular o seguinte quadro explicativo das etapas da argumentacéo juridica, da seguinte forma:

Lingiiisticos

Sistemiticos

Histdricos

Genéticos

Praticos

Segundo a proposta aqui defendida, es-
sas etapas argumentativas ndo sao estanques.
Trata-se, na verdade, de um modelo que, em
vez de negar a ultrapassagem aos argumentos
transcendentes ao ordenamento juridico para a
configuracio dos argumentos lingiiisticos e sis-
tematicos, admite-a, mas a condiciona 4 demons-
tragdo de que existem razGes suficientes para a
superago da forca justificativa desses argumentos.

A auséncia de limites precisos entre as
etapas mencionadas fica evidente naqueles ca-
sos em que s se pode mesmo verificar a insufi-
ciéncia justificativa da etapa anterior se se recor-
re a posterior. Vale dizer: circunscrever a inter-
pretacdo aos elementos lingtiisticos, a pretexto
de que eles fornecem uma interpretagdo
satisfatoria, & desconhecer que outros elemen-
tos podem inverter a primeira impressao. Os ar-

C. Interagdo dos argumentos

1. Quadro esquemaético

gumentos ligados 4 linguagem ordinaria, para o
intérprete que possui a adequada dimenséo da
estrutura do sistema juridico, e analisa qualquer
caso “a partir” do sistema, poderao ser supera-
dos por argumentos sistematicos.* Os argumen-
tos histéricos poderdo alertar para uma altera-
¢do na situagdo de fato que motivou a edigio
da norma, alterando, nesse sentido, o significa-
do imediatamente obtido por meio da analise
de outros argumentos. E assim por diante.

Justamente porque os argumentos
ndo sdo autdonomos entre si, mas interagem
de diversas formas, & preciso aprimorar um
modelo de etapas sucessivas e subsidiarias
na interpretacdo, que pressupde autonomia
dos argumentos entre si, em favor de um
modelo de interagdo e de valoragdo dos
argumentos.

Interagdodos
argumentos

N

® AARNIO, Aulis. Denkweisen der Rechtswissenschaft. Wien, New York: Springer, 1979. p. 140.
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2. Interagdo multidirecional

Os argumentos podem entrar em confli-
to. Em primeiro lugar, quando um argumento
aparenta ter suas condicGes de justificagdo pre-
enchidas, mas a analise sob o dngulo de outros
logo revela que aquelas condi¢Ges para que o
argumento pudesse justificar uma dada
intepretagdo ndo estdo presentes. E o caso dos
argumentos lingiiisticos que tém evidenciada sua
ambigiiidade e vagueza.”

No caso da imunidade dos livros, a con-
sideracdo dos argumentos relativos 4 linguagem
ordinaria aparenta permitir a construgio de um
significado univoco a respeito da consideragio
de que s6 ha livros de papel; um exame mais
aprofundado logo evidencia a existéncia de
obras que, apesar de serem feitas de plastico ou
de papel, como aquelas destinadas as criangas,
nio deixam de serem consideradas livros; tam-
bém indica a existéncia de encadernagdes que,
apesar de feitas de papel, ndo sio havidas como
livros para efeitos de imunidade, como é o caso
do livro de registro ou dos livros em branco. O
importante é que essa ambigiiidade é apenas
revelada por uma interpretacao teleologico-sis-
tematica.

Em segundo lugar, quando um argu-
mento, apesar de ter suas condigGes de justifica-
¢do implementadas, tem sua forga justificativa
refutada pela consideragio de outros argumen-
tos. Esse é o caso da relagdo entre os argumen-
tos lingiiisticos e os sisteméticos: o sentido ime-
diato dalinguagem ordinaria é desde logo refu-
tado pela consideragio do contexto normativo.

No caso da imunidade dos livros, a con-
sideragdo dos argumentos relativos 4 linguagem
ordinaria poderia levar ao entendimento de que
aimunidade s6 protege o livro em papel; a an4-
lise dos principios constitucionais, em especial
da liberdade de comunicagio, e a interpreta-
¢do teleolbgica preconizada pelo Supremo Tri-
bunal Federal logo retrucam a forga justificativa
potencialmente imediata dos argumentos mera-
mente lingiisticos.

Os argumentos podem entrecruzar-se.
Esse entrecruzamento dos argumentos impde o
estabelecimento de regras de prevaléncia. Pode
ocorrer que ja existam regras de prevaléncia
previamente instituidas pelo sistema, quer pela
jurisprudéncia, quer pelo proprio direito positi-
vo, na hipétese de contar uma disposi¢do de
principios constitucionalmente estabelecida.®
Nessa hipotese, a convergéncia de argumentos
numa dire¢io também funcionari como crité-
rio para a criagdo de regras de prevaléncia: o
peso relativo a favor de uma interpretagdo em
relagdo a outra é condicionada pela for¢a, ou
for¢a cumulativa, dos argumentos que a supor-
tam, como se demonstra a seguir.®

Pode ocorrer, no entanto, que nio haja
qualquer regra de prevaléncia previamente
estabelecida. Nesse caso, diante das circunstan-
cias do caso concreto, & preciso atribuir uma
dimensdo maior de peso a um deles.

2. Intera¢do unidirecional

Os argumentos dificilmente sdo empre-

% MacCORMICK, Neil, SUMMERS, Robert. Interpretation and Justification. In: Interpreting statutes: a comparative
study. Org: Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong; Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p. 528.

@ AVILA, Humberto Bergmann. A distincio entre principios e regras e a redefinicio do dever de
proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, (215):168, 1999.

®  MacCORMICK, Nei, SUMMERS, Robert Interpretation and Justification. In: Interpreting statutes: a comparative
study. Org: Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p. 528.
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gados separadamente. Mesmo que possam ser
agrupados, os argumentos pertencentes a um
grupo podem apontar para varias alternativas
de interpretacdo. Pode ocorrer, no entanto, que
a interpretagdo logo revele que os argumentos
pertencentes a0 mesmo agrupamento, ou mes-
mo mutuamente independentes, seguem a mes-
ma dire¢do. Quando isso ocorrer, a interpreta-
¢do ganha uma forga justificativa acumulada.®

Essa unidirecionalidade normalmente
surge em funcdo de determinados argumentos
serem suportados por principios. Nessa hi pote-
se, entra em cena a idéia de coeréncia do siste-
ma juridico: um sistema juridico é tanto mais
coerente quanto maior for a cadeia de funda-
mentacao que ele contiver, e quanto mais pro-
posi¢des forem suportadas pelo menor nimero
de principios.” A idéia de coeréncia, justamen-
te por que se relaciona com a concepgio de
racionalidade e generalidade inerente ao Esta-
do de Direito, reforca a justificagio de uma
determinada interpretagdo. Quando maior a
cadeia de fundamentago, maior a estrutura de
estabilidade dos valores, e maior a forga justifi-
cativa dos argumentos.

IIT - VALORANDOS OS ARGUMEN-
TOS JURIDICOS

A. O papel dos principios constitucionais

Se todos os argumentos juridicos sio

potencialmente multidirecionais, nio é apenas
a distingdo dos argumentos que ird decidir so-
bre uma alternativa de interpretagdo. Isso s6 sera
feito se for atribuida a cada argumento uma di-
mensdo de peso. Mas como atribuir uma di-
mensio de peso?

Nesse sentido, ha dois caminhos com-
plementares a serem seguidos para saber o peso
de cada argumento na interpretagdo juridica.
De um lado, é preciso analisar quais sdo as im-
plicagtes metodolodgicas que decorrem dos ele-
mentos essenciais da idéia de Direito — justica,
seguranca juridica, adequagdo — e das condi-
¢Oes formais de conhecimento do proprio siste-
ma juridico — unidade, consisténcia e coeréncia.®

De outro, faz-se necessario verificar quais
sdo as determinagdes que resultam das proprias
normas constitucionais — sobretudo das normas-
principios — no que se refere ao peso dos argu-
mentos utilizados na interpretacdo.”” A idéia é
simples: os argumentos tém sua forga justificati-
va na medida em que eles sao fundados em
valores constitucionalmente instituidos.®

Nesse sentido, é preciso inicialmente -

analisar os principios imanentes ao principio do
Estado Democritico de Direito (art. 1° da CF/
88). O principio do Estado de Direito estabele-
ce aligacdo estrutural entre a atividade do Esta-
do e o Direito; o principio republicano institui
a representatividade com responsabilidade; o
principio democratico determina a partici pagao

% MacCORMICK, Neil. SUMMERS, Robert. Interpretation and Justification. In: Interpreting statutes: a comparative
study. Org: Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartrnouth, 1992. p. 516.

# ALEXY, Robert. Juristische Begriindung, System und Kohérenz. In: Rechtsdogmatik und praktische
Vernunft. Symposium zum 80. Geburtstag von Franz Wieacker. Org. von Okko Behrends. Géttigen:

Vandenhoeck und Ruprecht, 1989. p. 99.

% BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2 ed. Wien-New York: Springer, 1991.
p. 557. FREITAS, Juarez. A interpretagio sistematica do Direito. Sdo Paulo: Malheiros, 1995. p. 105.

% ALEXY, Robert Juristische Interpretation. In: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie. /.

ed. Frankfurt am Main: Sulrkamp, 1995. p. 90.

®  MacCORMICK, Neil. SUMMERS, Robert Interpretation and Justification. In: Interpreting statutes: a comparative
study. Org: Idem, Aldershot, Brokfield, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992, p. 532.
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dos cidaddos nas decises politicas mediante
representantes que atuam por meio do procedi-
mento legislativo; o principio da separagao dos
poderes estabelece que cada um dos Poderes
deve exercer suas fungbes com independéncia
e harmonia.®

Diante dessas consideracdes, logo se vé&
que os argumentos imanentes ao sistema juridi-
co tém sua forga justificativa fundada no princi-
pio da separacao dos poderes (art. 2° da CF/88)
e no principio democratico (art. 1%, paragrafo
Gnico, e art. 5 inciso I, da CF/88). Isso porque
o poder parlamentar tem representatividade
democratica para tomar decisdes; e o respeito a
essas decisoes & um elemento necessario ao prin-
cipio da separagéo dos poderes. Os argumentos
sistenéticos decorrem da idéia de coerénciado
sistema juridico, que se deixa reconduzir aos
principios fundamentais do Estado Democrati-
co de Direito (art. 1¢ da CF/88), sem os quais,
em vez de controle juridico do Estado,
racionalidade do Direito pela clareza e
previsibilidade e tutela plena dos direitos, ha
arbitrariedade.

Os argumentos institucionais transcenden-
tes (argumentos genéticos e historicos), por sua
vez, nio decorrem da for¢a vinculativa do Po--
der Legislativo. Eles apenas indiretamente po-
dem ser a ele reconduzidos, na medida em que
exploram os trabalhos preparatérios ao conted-
do final dos atos legislativos ou visam a recons-
truir um momento historico anterior. Os argu-
mentos nédo-institucionais ou meramente prati-
cos nem mesmo indiretamente fazem referéncia

:a forga vinculativa do Poder Legislativo; eles ndo

se deixam reconduzir, por conseqiiéncia, aos princi-
pios imanentes ao Estado Democrético de Direito.

B. Regras prima facie de interpretagio

Diante da relagéo existente entre os ar-
gumentos empregados na interpretacio e os
principios constitucionais fundamentais, pode-
se formular algumas regras prima facie de inter-
pretagdo. Prima facieno sentido de que podem
ser vencidas por razdes contrarias.”’ Nessa hi-
potese, porém, as maiores razdes deverio ser
seguidas de uma fundamentagéo justificativa.

Como conseqiiéncia do principio da
separagio dos poderes e do principio democra-
tico, & adequado afirmar que os argumentos
institucionais devem prevalecer sobre os argu-
mentos nio-institucionais. Os argumentos
institucionais possuem como ponto de referén-
cia o préprio ordenamento juridico. E precisa-
mente o ordenamento juridico que permite uma
argumentagio intersubjetivamente controlavel.
Os argumentos nio-institucionais, ao invés de
permitirem um debate objetivamente concebi-
vel, apbiam-se exclusivamente em opinies sub-
jetivas e individuais, contrapondo-se, portanto,
as exigéncias de racionalidade e de
determinabilidade da argumentago, insitas ao
principio do Estado Democratico de Direito.

Em decorréncia do principio da separa-
¢do dos poderes e do principio democratico, e
também por razdes de seguranca juridica, pode-
se afirmar que os argumentos imanentes ao sis-
tema juridico (argumentos lingiiisticos e sistera-
ticos) devem ter prevaléncia sobre os argumen-
tos a ele transcendentes (argumentos genéticos
e histéricos), na medida em que aquilo que foi
finalmente estabelecido pelo Poder Legislativo
deve prevalecer sobre aquilo que deixou de ser
estabelecido.”’ Além disso, a propria

@ AVILA, Humberto Bergmann. Medida Priviséria na Constitui¢io de 1988. Porto Alegre: Sérgio Fabris,

1997. p. 48 e 51.

® ALCHOURRON, Carlos. Condicionalidad y Ia representation de las normas juridicas.In: Analisis logico y
derecho. Alchourrén y Bulygin. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1991. p. 270.
7 ALEXY, Robert, Juristische Interpretation.In: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie. 1.

ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. p. 90.
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racionalidade imanente ao Estado de Direito
conduz i idéia de previsibilidade do Direito.
Previsibilidade essa que s6 é concebivel se as
normas puderem ser compreendidas: néo é se-
quer praticavel, para que cada norma venha a
ser compreendida e seguida, fazer uma pesqui-
sa histérica para ver se o legislador néo preten-
deu, talvez, dizer algo diferente do que acabou
dizendo. As normas devem poder ser compre-
endidas e seguidas pelos seus destinatarios, por
isso mesmo que sdo discutidas, votadas e
publicadas.” E se assim &, aquilo que foi dito
(argumentos lingiiisticos e sistematicos) deve pre-
valecer sobre o que deixou de ser (argumentos
genéticos).

Relativamente 4 imunidade do “livro ele-
trénico”, pode-se afirmar que os argumentos
lingtiisticos e sistematicos dever ter prevaléncia
sobre os argumentos genéticos (a proposta de
inclusdo do “livro eletronico” teria sido rejeita-
da pelo legislador constituinte). Os argumentos
institucionais devem prevalecer sobre os argu-
mentos ndo-institucionais (néo tributar o “livro
eletronico” traria perda significativa de receita
para o Estado no futuro).

O problema, contudo, & que os argu-
mentos lingiiisticos e sistematicos ndo fluem s6
numa diregio: ha tanto argumentos a favor da
imunidade do “livro eletrénico” (o “livro eletrs-
nico” & usado como uma espécie de “livro”; a
insercdo do “livro eletrénico” na classe dos “li-
vros” evita a contradi¢io com principios consti-
tucionais fundamentais; o “livro eletrénico” con-
sistiria num simples meio, equivalente ao livro,
para garantir a liberdade de expressio e de in-
formagdo, o Supremo Tribunal Federal inter-

pretaria de modo amplo as imunidades), como
ha argumentos contra ela (a expressdo “e o pa-
pel destinado a sua impressao” afastaria da imu-
nidade qualquer objeto que nio fosse feito de
papel; o vocabulo “CD-ROM” teria acepgao
técnica diversa da de “livro”; o Supremo TFribu-
nal Federal ja teria decidido s6 haver livro onde
ha papel).

Como solucionar esse problema? Num
primeiro passo, & preciso analisar a existéncia
de convergéncia de varios argumentos em de-
terminada diregfo. A énfase &, ela propria, uma
forma de valoragdo. Nao qualquer convergén-
cia, mas a convergéncia de argumentos relevan-
tes. Mas como saber se um argumento é rele-
vante? Na medida em que for plausivel demons-
trar que ele serve de meio para a concretizagéo
de um principio ou que ele se refere a um bem
juridicamente protegido. Ora, uma interpreta-
¢io sera tanto melhor fundamentada quanto
maior for o apoio que receber dos principios
fundamentais.” Isso porque, estreitando-se a
relacio dos argumentos com os principios fun-
damentais de determinado sistema juridico, afas-
ta-se de uma justificagdo pessoal da interpreta-
¢io baseada em sistemas de crengas individu-
ais, em favor de uma justificacdo objetiva fun-
damentada em pontos de vista objetivaveis e,
portanto, de acesso intersubjetivo. O que & in-
coerente é ininteligivel, porque contraditério,
fragmentado, desconjuntado; o que & coerente
é inteligivel.”

Nesse sentido, dentre os significados pos-
siveis da norma devera ser escolhido aquele que
mais intensamente corresponder aos valores es-
tabelecidos pelos principios e que menos inten-

2 BYDLINSKI, Franz Juristische Methodenlehre und Rechisbegriff. 2 ed. Wien-New York: Springer, 1991.

p. 563.

% PECZENIK, Aleksander. Grundlage der juristischen Argumentation. Wien; New York: Springer, 1983. p.
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% RAZ, Joseph. The Relevance of Coherence.In: Ethics in the public domain: essays in the morality of law and

politics. Oxford: Clarendon, 1996. p. 288.
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samente os contrarie.”> Quanto mais importan-
te for o principio no ordenamento juridico, pelo
papel fundante que ele exerce sobre os argu-
mentos, mais sera relevante o argumento a ele
reconduzivel. Afinal, demonstrar que uma in-
terpretagdo se situa no dmbito de um fim cuja
realizagdo & determinada por um principio, &
também revelar que a regra é valiosa.”

Mas com qual ou quais principios deve
a alternativa de interpreta¢o mais intensamen-
te corresponder? Num segundo passo, é preciso
analisar a existéncia de hierarquia entre os prin-
cipios constitucionalmente previstos. A hierar-
quia &, também ela, uma forma de valoragio.
Nesse passo, entra em cena a idéia de hierar-
quia axiologica: a Constituicdo de 1988 pde a
lume a maior importincia dos seus principios
fundamentais no confronto com outros princi-
pios, como bem expde SOUTO MAIOR
BORGES.”

Diante do exposto, pode-se formular as
seguintes regras prima facie de interpretagao:

(1) os argumentos institucionais devem prevale-
cer sobre os argumentos nao-institucionais;

(2) os argumentos imanentes ao sistema juridico
(argumentos lingiiisticos e sistematicos) de-
vem prevalecer sobre os argumentos a ele
transcendentes (argumentos genéticos e his-
toricos);

(3) na justificagdo com base em argumentos
imanentes ao ordenamento juridico devera

7

ser escolhido o significado que seja mais
coerente com os principios constitucionais
axiologicamente sobrejacentes 4 norma in-
terpretada.

Aplicando essas consideragdes ao caso
em pauta, pode-se afirmar que h4 mais razdes a
favor da imunidade dos “livros eletrénicos” do
que contra ela: os argumentos sisteméaticos
contextuais e jurisprudenciais suportam mais
enfaticamerite a interpretagdo que inclui o “li-
vro eletrénico” na imunidade dos “livros”; os
principios constitucionais estabelecem como
devida a realizagio da liberdade de comunica-
¢do, e aimunidade dos “livros eletronicos” ser-
ve d concretiza¢do desse fim; o Tribunal Pleno
do Supremo Tribunal Federal tem ampliado o
sentido imediato do dispositivo constitucional
que prevé aimunidade dos “livros” sempre que
ele seja muito restrito em relagio a finalidade a
cuja realizagio ele visa a servir.

CONCLUSAO

Diante do exposto, chega-se a duas con-
clusGes. Em primeiro lugar, ao entendimento
de que todos os argumentos juridicos sdo
multidirecionais. A rigor, nenhum deles &, por
definigdo, resolutivo, no sentido de indicar uma
{inica alternativa de interpretagdo. Isso permite
afirmar que a interpretagio juridica nio é fun-
damentada completamente nem com uma justi-
ficagdo interna (indicago da estrutura dedutiva
de raciocinio), nem com uma justificagdo exter-
na (indicagdo dos argumentos utilizados). A jus-
tificagdo interna apenas permite demonstrar de

BYDLINSKI, Franz. Fundamentale Rechtsgrundsitze. Wien; New York: Springer, 1988. p. 127. Idem,

System und Prinzipien des Privatrechts. Wien, New York: Springer, 1996. p. 41 e 43. DWORKIN, Ronald.
Law’s Empire. Cambridge: Harvard, 1986. p. 219, 225. VOGEL, Klaus. Worldwide vs. source of taxation
of income - A review and re-evaluation of arguments. International Tax Review (Org.) Fred C. de Hosson,
Ofiprint from Intertax 811/1988, p. 393. GUASTINI, Riccardo. Le fonti del diritto e Pinterpretazione.

Milano: Giuftié, 1993. p. 42,

% MacCORMICK, Neil. Legal Reasoning and legal theory. Oxford: Clarendon, 1995, p. 152.

BORGES, José Souto Maior. Pré-dogmética: por uma hierarquizacio dos principios constitucionais. Revista

de Direito Pablico, (1): 145, Sdo Paulo: Malheiros, 1993.
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que maneira as conclusdes decorrem
logicamente das premissas. Ela ndo explica,
porém, de que modo essas premissas sao
construidas. A justificagdo externa, a seu turno,
apenas esclarece quais sdo os argumentos utili-
zados na construgdo das premissas do racioci-
nio juridico. No entanto, como os argumentos
fluem em vérias dire¢des, a justificacdo externa
nio pode explicar nem como 0s argumentos
devem ser construidos nem quais deles devem
prevalecer. Isso ndo quer dizer que as justifica-
¢Oes, interna e externa, sejam desnecessarias.
Bem ao contrario: sem uma estrutura racional
de pensamento e sem a especificagao dos argu-
mento utilizados sequer & iniciado o processo
de fundamentagio racional das decisGes de in-
terpretagao.

Em segundo lugar, chega-se a conclu-
sdo de que os argumentos sio multidimensionais.
Nesse sentido, é inadequado, por insuficiente,
pretender justificar uma interpretagao fazendo
apelo meramente & linguagem, ao sistema, a
historia ou a vontade do legislador. Cada um
desses argumentos se divide em subespécies que,
a seu turno, podem ser divididas também em
outras.

Pode-se, por exemplo, pretender justifi-
car uma interpreta¢do fazendo mengdo ao sig-
nificado das expressdes. Mas sera preciso saber
qual significado: o comum ou o técnico? Co-
mum ou técnico de qual expressdo, de “livros”
ou de “papel”? Pode-se tentar fundamentar uma
alternativa de interpretagdo mencionando o
contexto do sistema juridico. Ainda nesse caso,
cabera a pergunta: qual contexto? O relativo
aos principios da liberdade de expressao e do
livre acesso 4 informagdo ou o relativo as regras
de competéncia? Também & possivel justificar a
interpretagdo com base na finalidade da nor-
ma. Nessa hi potese, caber indagar: qual finali-

dade? Ainda: utilizando a finalidade com que
propésito, para reduzir o sentido imediato do
dispositivo, ou para amplid-lo? Mais: reduzir ou
ampliar o significado de qual dispositivo, princi-
pio ou regra de competéncia, ou de qual frag-
mento de dispositivo, “livros” ou “papel”? E tam-
bém perfeitamente cabivel pretender justificar
uma interpretagdo mediante o recurso as deci-
soes do Supremo Tribunal Federal. Nessa hi-
pétese, porém, caberé a pergunta: quais deci-
sdes, as que interpretam restritivamente ou ex-
tensivamente as imunidades? Por tltimo —mas
nao por fim —, pode-se langar mao da vontade
do legislador para fundamentar uma decisdo de
interpretagdo. Ainda assim, restara a davida: em
qual sentido? Vontade do legislador ligada ao
significado de determinada expressao ou relaci-
onada a determinada finalidade que ele preten-
dia atingir?

Enfim, a mera mengio a argumentos &
artificio ineficaz para justificar minimamente uma
interpretagao. Sob as vestes de uma “fundamen-
tagdo”, pode a simplificagdo dos argumentos
‘esconder uma mera preferéncia. E dizer: esco-
Ther uma interpretagdo com base no capricho
(pura preferéncia), em vez de o fazer com al-

fundamento racional (preferéncia funda-
mentada).”® Por isso a necessidade de uma su-
cessiva especificagdo dos argumentos, sem a qual
nio ha fundamentagdo intersubjetivamente con-
trolavel. E sem uma fundamentagio
intersubjetivamente controlavel ndo se concreti-
za o principio do Estado de Direito, pela
inexisténcia de dois dos seus elementos essenci-
ais: racionalidade do Direito e tutela plena dos
direitos. "

Mas se nem a justificagdo internanem a
justificagio externa permitem fundamentar com-
pletamente a interpretacao, o qué torna possi-
vel fazélo? E a valoragdo dos préprios argu-

% WRIGHT, Georg Henrik von. Normen, Werte und Handlungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994. p.

126.
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mentos juridicos que permite saber qual a inter-
pretacdo mais adequada em face de determina-
do ordenamento juridico. Essa valoragdo deve
ser pautada nos préprios principios constitucio-
nais que fundamentam cada um dos argumen-
tos utilizados na interpretagdo juridica. Nessa
hipotese, mais do que metodologia do Direito,
o que se tem é metodologia “no” Direito: a pre-
tensdo de explicar de modo coerente o
ordenamento juridico implica absorver, na ar-
gumentacio, aqueles fins cuja realizagéo é ele-
vada a dever pelo proprio ordenamento juridi-
co. Descrever o ordenamento juridico sem aten-
tar para as implicagdes metodolégicas decorrentes
dos seus proprios principios fundamentais nao
é explica-lo; & menosprezé-lo.

Nesse sentido, & preciso dar prevaléncia
aos argumentos que se deixam reconduzir aos
principios inerentes ao Estado Democratico de
Direito, como o sdo os argumentos lingtiisticos
e sistematicos. Sendo assim, a privilegiar os
principios fundamentais da Constitui¢ao de 1988,
devera ser adotada uma interpreta¢do que con-
duza a imunidade dos “livros eletrénicos”.

A proposta reclassificatoria dos argumen-
tos e as regras de prevaléncia se aplicam, evi-
dentemente, & interpretagio de qualquer nor-
ma juridica. E sempre necessario, porque trans-
parente e racionalmente demonstravel, explicar
quais os argumentos sdo utilizados. Trata-se de
uma tarefa por fazer.

Exemplo paradigmatico da funcédo
esclarecedora da especificagdo dos argumentos

" & o caso das medidas provisérias. E verdade

que ha argumentos a favor e contra a reedigio
e a convalidacdo de medidas provisérias, como
ha argumentos também a favor e contra a exis-
téncia de limites materiais para sua edi¢do. Nao
é menos verdade, no entanto, que os argumen-
tos lingtiisticos (segundo o dispositivo constitu-
cional, a medida provisoria s6 pode ser editada
em casos de relevancia e urgéncia, e perde efi-
cécia caso nio seja convertida em lei em trinta
dias) e os sistematicos (a Constitui¢do da prima-
zia funcional ao Congresso Nacional, prevé uma
hierarquia axiologica do principio democrati-
co, estabelece a legalidade estrita e mecanismos
abreviadores do procedimento legislativo) ter-
minaram sendo suplantados, na pratica consti-
tucional brasileira, por argumentos meramente
praticos (o governo precisa de agilidade e flexi-

bilidade para regular a economia, por exem-
plo).”

Todo o exposto termina por explicar,
de um lado, a importancia dos estudos de lin-
guagem e de teoria dos sistemas para a interpre-
tacio do ordenamento juridico.* De outro,
porém, pde em davida a validade dos estudos
doutrinérios, tio comuns entre nbs, que menos-
prezam os argumentos lingtiisticos e sistematicos
em favor do exame de argumentos transcen-
dentes ao ordenamento juridico (genéticos, his-
toricos ou meramente politicos, sociais, econd-
micos ou filos6ficos), os quais sdo analisados por
meio de um sincretismo metodologico pasmoso
e obscurante, sem que o intérprete proceda a
demonstragdo de que todos argumentos que
utiliza podem ser, de alguma forma, reconduzidos
ao ordenamento juridico que ele supostamente
pretende interpretar.

?  Sobre a interpretacio sistemética da competéncia para editar medidas provisérias: A VILA, Humberto
Bergmann. Medida Privisoria na Constituicao de 1988. Porto Alegre: Sérgio Fabris, 1997.

& VILANOVA, Lourival. As estruturas l6gicas e o sistema do direito positivo. Sgo Pawlo: RT, 1977. BORGES,
_José Souto Maior. O Direito como fenémeno lingiiistico, o problema de demarcacio da ciéncia juridica, sua
base empirica e o método hipotético-dedutivo. In: Ciéncia Feliz. Recife: Fundagio de Cultura Cidade do
Recife, 1994. p. 138. CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 11. ed Sdo Paulo:

Saraiva, 1999. p. I ss.
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A classificagdo e as regras de prevaléncia
aqui propostas visam a oferecer uma estrutura
racional para a argumentagio juridica que seja
vinculada ao ordenamento juridico, e com a
qual possa ser diminuida a subjetividade na in-
terpretacio em favor de uma intersubjetividade
cada vez maior. Um residuo, maior ou menor,
de subjetividade é inerente a qualquer interpre-
tacdo. Quando se afirma que ha uma parte ob-
jetiva e um residuo de subjetividade na inter-
pretacdo ndo se esti pretendendo dizer que ha
fases que sdo somente objetivas e fases que sdo
somente subjetivas. Nao. Desde a manipulagio
dos argumentos lingiiisticos até o extremo da
utilizagdo de argumentos meramente praticos ha
uma insuplantavel dialética entre objetividade e
subjetividade. O esfor¢o do intérprete, e a fun-
¢io mesma da argumentagdo juridica, é
intersubjetivar o subjetivo. No final, restara um
qué de subjetivo na argumentagdo. Mas um
subjetivo que se pode ver. Na verdade, a argu-
mentagdo juridica ndo aniquila a subjetividade;
mantem-na sob controle critico.®'

O que deve ficar claro & que nio se pode
tolerar, num Estado Democratico de Direito,
uma “justificacdo” que, a pretexto de fundamen-
tar uma interpretagao, termine por encobri-a.
Ora, fundamentar é justamente proporcionar
acesso interpessoal as razdes que motivaram
determinada decisdo de interpretagdo. Esse es-
clarecimento & possivel de ser feito; e deve ser
levado a cabo ndo s6 pelo Poder Judiciario,
mas também pela doutrina. Fundamentar &, pois,
como levar alguém para um passeio informan-
do-the o ponto de partida e o de chegada, o
veiculo de transporte e as razdes da viagem.
Deixar de informar o passageiro a respeito disso
& fazer aquilo que os seqiestradores fizeram com
Maruja, personagem do romance de GABRIEL
GARCIA MARQUES: “No se veia ninguna luz.
A Maruja le cubrieron la cabeza con una
chaqueta y la hicieron salir agachada, de modo
que lo tinico que veia eran sus propios pies
avanzando, primero a través de un patio, y
luego tal vez por una cocina de
baldosines” %

& GADAMER, Hans-Georg. “Vom Wort zum Begriff. Die Aufgabe der Hermeneutik als Philosophie”. In:
Die Moderne und die Grenze der Vergegenstindlichung. Org. Bernd Kliiser. Miinchen: Bernd Klilser,

1996. p. 30.

& MARQUES, Gabril Garcia. Noticia de un secuestro. Buenos Aires: Editorial Sudamericana, p. 16.
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“Para argumentar nao basta, com efeito, possuir toda a sua razio; é preciso ver-se coagido a usé-
la. O pensamento é nosso; mas a inspiragdo vem de outro lugar. Tu falas, logo eu penso”.
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INTRODUCAO

tituto da responsablhdade civil, ligando-se muito
proximamente ao valor que historicamente é
dado a pessoa e as suas relagdes com os de-
mais bens da vida. Se o mais relevante for a
relagdo entre a pessoa e os bens patrimoniais,
economicamente avaliaveis, cresce em impor-
tancia a responsabilidade patrimonial, na qual
a pessoa & vista tdo s6 como sujeito titular de
um patriménio que, tendo sido lesado por
outrem, deve ser recomposto. Se, ao contra-
rio, em primeiro plano estd a pessoa humana
valorada por si s6, pelo exclusivo fato de ser

* pessoa — isto &, a pessoa em sua irredutivel
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