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RESUMO

O artigo problematiza o acordo de ndo persecugdo penal (ANPP) tal como positivado no Cédigo de Processo
Penal (CPP) em 2019 pela Lei n® 13.964/2019. Qual o espaco de discricionariedade persecutéria no ANPP?
Para responder a essa pergunta, o artigo diferencia o uso das solu¢Bes negociais no Direito premial e na
indicacdo e alternativas a crise do sistema de justica. Seguidamente, evidencia que, quando formalizado em lei,
0 ANPP passou de instituto que versava sobre o interesse processual para materializar medida despenalizante
com potencial efeito de extinguir a punibilidade do fato. O artigo sistematiza a apresentacdo do ANPP em
pressupostos, requisitos e condicGes, para entdo sustentar que o espago de negociacdo entre defesa e Ministério
Publico é informativo para os requisitos e efetivamente dialogal para as condi¢es. Metodologicamente, o artigo
se vale de abordagem dedutiva e elege revisdo da literatura e andlise documental, especialmente dos textos
normativos, para sua apresentacao.
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ABSTRACT

The paper problematizes the non-prosecution criminal agreement (NPCA) as formalized in the Criminal
Procedure Code (CPP) in 2019 by the Act n°. 13.964/2019. What is the space for prosecutorial discretion in the
NPCA? To answer this question, the paper differentiates the use of negotiated solutions in reward agreements
and the indication of alternatives for the criminal justice system’s crisis. Then, it assays that, when formalized
by the Code, the NPCA went from an institute that dealt with prosecutorial interest to materialize a
decriminalization measure with the potential effect of extinguishing the fact’s punitiveness. The paper
systematizes the presentation of the NPCA in assumptions, requirements and conditions, to then asserts the
negotiation space between the defendant and the Prosecution Office is informative for the requirements and
effectively dialogical for the conditions. Methodologically, the article uses a deductive approach and chooses
literature review and documental analysis, most from legal statutes, for its presentation.
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1 INTRODUCAO

A introducdo da justica negociada no campo penal é fenémeno que tem ensejado
modificacOes legislativas relevantes nos Ultimos anos no Brasil. A expansdo da barganha e
das solucdes negociadas da-se em, pelo menos, duas dimensdes. A primeira delas refere-se ao
uso dos instrumentos de justica negociada como meio a efetivacdo do Direito premial. A
segunda delas cuida da utilizacdo de ferramentas de negociacao e barganha como alternativa a
judicializacao de conflitos ou a abreviagdo de processos criminais.

No primeiro caso, sobreleva a compreensdo do Direito e seu carater coercitivo. O
Direito premial é a materializacdo de sancdes positivas em face de comportamentos desejados
pelo Estado. No segundo caso, a utilizagdo da barganha e dos acordos responde a necessidade
de o sistema de justica equacionar os inimeros casos que lhe sdo submetidos de maneira a
racionalizar os (sempre) escassos recursos do Estado.

Enunciados normativos, para produzir efeitos, reclamam previsdo de sancdo. A
incidéncia dessa sancdo, em caso de os fatos negarem a prescricdo deduzida pelo Direito, da-
se de maneira negativa ou positiva. A coacdo estatuida pelo Direito é a consequéncia do
ilicito. Tradicionalmente, temos arraigada entre nés a ideia de san¢do negativa como resposta
as condutas que contrariam enunciados juridicos. Deveras, a san¢do negativa é a retribuicdo, a
resposta infligida ao infrator como castigo. Mas vale registrar, igualmente, que a san¢do pode
ser positiva, isto €, ela pode surgir como um prémio que incida por forca de uma conduta que
o Direito repute boa ou desejavel. A sancdo premial pode, entdo, consistir num prémio
econémico, um bem social ou um bem juridico (BOBBIO, 2007, p. 24-25).

O Direito premial, no Brasil, tem se prestado muitissimo para o aprimoramento do
instrumental persecutorio, em especial para o enfrentamento da criminalidade organizada e da
corrupgdo. Os fendmenos da criminalidade organizada e da corrupgdo por vezes se tocam,
mas ndo se confundem, ndo sao identitarios. Até porque, por lei, 0 mandamento das politicas
publicas dirigidas ao crime organizado determina o foco eminentemente repressivo (art. 4°,
inciso 1V, da Lei n° 11.530/2007), que opera justamente por meio do Direito Penal em sua
feicdo mais rigorosa. Quando se cuida de corrupcdo, o espectro de responsabilizacdo amplia-
se para as esferas civil e administrativa (Lei n°® 8.429/1992 e Lei n° 12.846/2013), sem
prejuizo de que, por vezes, o enfrentamento da corrupcdo se dé igualmente pela resposta

penal, pois, nessa seara, as acgdes ilicitas costumam atrair distintas esferas de
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responsabilizacdo, a depender da lesdo que provocam ao bem juridico tutelado (penal,
administrativa e civel).

Exemplos dessa expansdo do Direito premial que se vale de solu¢es negociadas
sdo visualizados na colaboracdo premiada (Lei n° 12.850/2013), meio especial de obtencao de
prova no enfrentamento de organizagOes criminosas!, e no acordo de leniéncia (Lei n°
12.846/2013).%2 Os instrumentos de Direito premial ndo se confundem com a utilizagdo da
justica negociada como alternativa e resposta as crises do sistema de justica criminal. De
maneira geral, no Direito premial, tem-se solu¢des negociadas para a obtencdo de elementos
que autorizem a responsabilizagdo por ilicitos que, sem a sancdo positiva, ndo seriam
alcancados pelo Estado. Na expansdo das solucGes negociadas como alternativa a crise do
sistema de justica, ao contrario, busca-se a simplificacdo de respostas, a abreviacdo dos
processos ja existentes e a desjudicializacdo de conflitos por meio de respostas alternativas em
face do Direito Penal. O Direito premial cria casos; as solugdes negociadas como alternativa a
crise do sistema de justica os resolvem.

Interessa-nos a expansdo da justica negociada sob a Otica de alternativa possivel
ao sistema de justica criminal para adequado equacionamento dos casos que lhe sdo
submetidos. O reconhecimento da incapacidade de o sistema de justi¢a criminal processar e
julgar, pela via da cognicdo exauriente, todos os casos que lhe sejam noticiados como
criminosos € algo inegavel e de percepcao inevitavel por todos os paises desenvolvidos.

Alias, a profusdo de alternativas para o sistema de justica criminal responde, em
grande medida, a irrefreavel expansdo do proprio Direito Penal. Tanto maior o espaco de
conformacdo normativa do Direito Penal, maior o nimero de casos que chegam ao sistema de
justica. A utilizacdo de solucGes alternativas, construidas a partir do direito negocial, pode se
prestar como lidima solucdo de compatibilidade entre esse agigantamento das respostas de
cariz penal com os indispensaveis postulados do Estado democratico de Direito
(SUXBERGER; GOMES FILHO, 2016, p. 383-392).

L A colaboragdo premiada é o acordo processual por meio do qual o colaborador, envolvido em crimes
atribuiveis a uma organizacgao criminosa, apresenta-se perante o Ministério Publico (ou ao Ministério Publico e a
autoridade policial) para, trazendo elementos probatorios para elucidagdo de fatos atribuiveis a outras pessoas
vinculadas a organizacao criminosa, buscar beneficios penais na pena que eventualmente lhe seja aplicada ou
que ja tenha Ihe sido aplicada por sentenca condenatéria (SUXBERGER; CASELATO JUNIOR, 2019, p. 223).

2 Na literatura especializada, o acordo de leniéncia é definido como a possibilidade que detém a empresa
diretamente envolvida em ato lesivo a Administragdo Publica de “(...) temperar os rigores das penalidades
legais, desde que, de forma eficaz, auxilie na identificacdo de eventuais outros envolvidos na infracdo e na
obtencao célere de informagdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuragdo” (SOUZA; CUNHA, 2018,
p. 118).
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O estimulo a ampliacdo da discricionariedade persecutéria, entendida como a
decisdo que materializa a formalizagdo da persecucdo penal em juizo, e ao uso de solucbes
negociadas como alternativas tanto a judicializacdo de casos como também de abreviacao de
processos criminais ja instaurados € encontrado, de maneira formalizada e minudenciada, na
Recomendacdo expedida pelo Conselho da Europa na segunda metade da década de 1980
(COUNCIL OF EURORPE, 1987).

Essa lembranca se presta a indicar que a ampliagdo dos instrumentos de justica
negociada no Brasil ndo corresponde, como faz parecer a iterativa mencdo a figura da plea
bargain, a uma americanizagdo do processo penal brasileiro, mas, antes pelo contrario, a uma
globalizagdo da propria barganha no sistema de justica criminal em paises europeus de
tradicdo romano-germanica (LANGER, 2017).

E exemplo significativo dessa ampliacéo das solucdes negociadas a positivacdo no
Direito brasileiro do acordo de ndo persecucdo penal (ANPP). Por meio dele, o Ministério
Publico e o investigado, sempre assistido por seu defensor, celebram um acordo por meio do
qual, seguidamente a confissdo extrajudicial do investigado, sdo avencadas determinadas
condicdes assemelhadas a penas restritivas de direito. Homologado o acordo judicialmente e,
regularmente cumprido, opera-se a extingdo da punibilidade do fato sem a judicializacdo da
imputacgdo penal noticiada e sem solugéo de culpa pelo fato criminoso.

O presente artigo problematiza o ANPP como medida de discricionariedade
persecutoria. Na sequéncia, apresenta — estritamente analisados 0s enunciados positivados no
Codigo de Processo Penal (CPP) pela Lei n° 13.964/2019 (BRASIL, 2019) — os
pressupostos, requisitos e condi¢bes do acordo. Por fim, o artigo pretende aclarar o que sejam
0s espacos de atuacdo do Ministério Publico (decisdo persecutdria) e 0 que sejam os pontos de
negociacdo do acordo penal, para bem dimensionar a discricionariedade persecutéria
positivada no art. 28-A do CPP.

O artigo se vale de método dedutivo, com abordagem juridico-compreensiva do
instituto, decantando-o na sua dimensdo normativa em cotejo com a institucionalidade do
Estado (no caso, o Ministério Publico) para a celebracio do acordo (GUSTIN; DIAS, 2010, p.

28). Vale-se de revisdo da literatura e, especialmente, de andlise do préprio texto legal.

2 ANPP E DISCRICIONARIEDADE PERSECUTORIA
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O acordo de ndo persecucdo penal (ANPP), nos termos indicados na segéo
anterior, insere-se como providéncia que materializa alternativa a judicializagdo dos casos
penais. O ANPP foi positivado inicialmente por meio de ato regulamentar do Conselho
Nacional do Ministério Publico, exatamente no art. 18 da Resolugdo n°® 181/2017 (BRASIL,
2017). Posteriormente, dadas as controvérsias juridicas® instauradas quanto a possibilidade
normativa de o tema ser tratado por ato infralegal, o ANPP foi entdo formalizado em lei
ordinéria, exatamente na Lei n® 13.964/2019, que promoveu, entre outras alteracdes
legislativas, mudancgas no CPP para nele introduzir essa modalidade de acordo penal.

E interessante notar que os espacos de conformacio normativa do ANPP, quando
positivado em ato infralegal e quando formalizado em lei ordinéaria, sdo distintos.

Como ato infralegal, o acordo de ndo persecucdo penal tinha por premissa a
regulacdo da discricionariedade persecutéria do Ministério Publico. O tema regulado na
Resolugdo nao tratava da punibilidade do fato noticiado ao Ministério Publico e sobre o qual
houvesse viabilidade de manejo de acdo penal, mas da conformacdo do interesse processual
dessa demanda. Tanto assim que, quando celebrado o ANPP nos termos da Resolucédo, a
solucdo do acordo celebrado e devidamente cumprido radicava no arquivamento da
investigagdo preliminar pelo Ministério Publico (ou seja, com a negativa de aforamento da
acao penal) justamente pela auséncia (rectius, esvaziamento) de interesse processual na
especie.

Uma vez positivado em lei ordinaria, 0 ANPP encontra solucdo sensivelmente
diversa. Desde que inserido no CPP, o ANPP celebrado e cumprido passa a figurar como
medida despenalizante, a exemplo da figura da transacéo penal, positivada no art. 76 da Lei n°
9.099/1995 (BRASIL, 1995), para os crimes de menor potencial ofensivo. Uma vez previsto
em lei, a solucdo para o ANPP celebrado e regularmente cumprido radica na extincdo da
punibilidade do fato, assim reconhecida por ato jurisdicional. Afinal, a punibilidade é tema
que observa estrita reserva de jurisdicéo.

Esse aclaramento se faz necessario porque, da Resolucéo a lei, ha nitida mudanca.
Antes, havia um instrumento infralegal que cuidava de estabelecer balizas claras ao exercicio
da discricionariedade persecutéria. Afinal, a Resolugdo cuidou de estabelecer um contetido

material ao interesse processual como condicdo para o exercicio da acdo penal, consistente na

3 A titulo ilustrativo, veja-se que a mencionada Resolugdo foi objeto de duas acBes diretas de
inconstitucionalidade aforadas pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) e pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil: ADI 5.790 e 5.793, respectivamente.
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avaliacdo de utilidade na promocéo da persecucdo penal em juizo (SUXBERGER, 2019, cap.
2). Com a Lei, tem-se um instrumento despenalizante, que se soma a outros, cuja solucdo
redunda na extin¢do da punibilidade. Sao situacfes distintas, de maneira que, embora 0 ANPP
retire sua inspiracdo legislativa do ato regulamentar do CNMP, uma vez previsto em lei, seu
alcance se mostra bastante diverso, dado que soluciona a prépria pretenséo punitiva do Estado
(jus puniendi). Se antes o0 tema se encontrava no &mbito unicamente da institucionalidade da
persecucdo penal (discricionariedade persecutoria), com a lei, passa a ilustrar hipdtese de
resolucdo do poder punitivo do Estado sem solucdo de culpa em juizo. Vejamos como essa

modificagéo altera a compreensdo dos pressupostos, requisitos e condi¢cdes do ANPP.

3 PRESSUPOSTOS, REQUISITOS E CONDICOES

O acordo de ndo persecucdo penal ndo materializa pena, em seu sentido mais
estrito, porque lhe falta o atributo da coercdo e do reconhecimento da culpa em juizo. Suas
condigdes sdo medidas acordadas, e ndo impostas. Ainda que equivalentes ou assemelhadas a
penas alternativas, ndo se trata de pena. A distincdo esta longe de ser sibilina ou de
preciosismo. No ANPP, o investigado ndo sai do acordo culpado do fato noticiado,
simplesmente porque o juizo criminal ndo tem diante de si a formalizacéo de imputacdo penal,
ja que o ANPP se presta justamente a evitar a acdo penal. Inviavel, assim, falar-se de culpa ja
gue ausentes as consequéncias da imposicdo da pena, verificAvel apenas quando se tem
sentenca condenatdria seguidamente a formalizacdo de processo-crime.

Vale anotar que, caso se recuse a figura dos equivalentes funcionais da pena,
teriamos de maneira inafastavel a conclusdo de que o acordo impde pena restritiva de direito.
E, por se cuidar de pena, sua incidéncia so se faz possivel a partir de um juizo de culpa que
derive do devido processo legal. O ANPP materializa hipdtese de diversion, instrumento que
evita o processamento do caso em juizo, mas autoriza a incidéncia de equivalentes funcionais
da pena ao caso (MILHOMEM; SUXBERGER, 2021, p. 64-67).%

4 A mencdo ao uso de equivalentes funcionais da pena remonta ao que determina o item 5.1 das Regras de
Téquio, tal como formalizadas pelas NagGes Unidas em 1990 (BRASIL, CNJ, 2016). Ali se prevé a
possibilidade de construir acordo, ainda que com a imposicdo de medidas alternativas, para se evitar a
formalizacdo do caso penal em juizo. Esse enunciado das Regras de Tdquio sera melhor explorado adiante, na
mencao a reparacdo do dano experimentado pela vitima no ANPP.
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A partir dessa premissa, é imprescindivel questionar qual o espectro de incidéncia
do acordo de ndo persecucdo penal. A resposta a essa pergunta reclama a compreensdo das
hipbteses de cabimento desse instituto.

Sua previsdo, como ja destacado, encontra-se no art. 28-A do CPP (BRASIL,

1941).° Para bem definir as hipdteses de cabimento do ANPP, seus pressupostos, requisitos e

5> Como vamos cuidar de abordar as dimensoes de incidéncia do enunciado normativo, convém transcrevé-lo para
compreender 0s pressupostos, requisitos e condi¢des do instituto:

“Art. 28-A. Ndo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e circunstancialmente a
pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Pablico podera propor acordo de ndo persecugdo penal, desde que necessario e suficiente para
reprovacgdo e prevencao do crime, mediante as seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente:

I - reparar 0 dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Piblico como instrumentos, produto ou
proveito do crime;

111 - prestar servico & comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena minima cominada
ao delito diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execucédo, na forma do art. 46 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal);

IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 (Cédigo Penal), a entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execucdo, que
tenha, preferencialmente, como funcdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados
pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condicdo indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e
compativel com a infragdo penal imputada.

§ 1° Para afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput deste artigo, serdo consideradas as
causas de aumento e diminui¢do aplicaveis ao caso concreto.

§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipdteses:

I - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais, nos termos da lei;

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatorios que indiquem conduta criminal habitual,
reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infragcBes penais pretéritas;

111 - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infragdo, em acordo de ndo
persecuc¢do penal, transacdo penal ou suspensdo condicional do processo; e

IV - nos crimes praticados no &mbito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por
razbes da condicdo de sexo feminino, em favor do agressor.

§ 3° O acordo de ndo persecucdo penal sera formalizado por escrito e serd firmado pelo membro do Ministério
Publico, pelo investigado e por seu defensor.

§ 4° Para a homologacdo do acordo de ndo persecucdo penal, serd realizada audiéncia na qual o juiz devera
verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade.

8 5° Se o0 juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢es dispostas no acordo de ndo
persecucdo penal, devolverd os autos ao Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com
concordancia do investigado e seu defensor.

§ 6° Homologado judicialmente o acordo de ndo persecucdo penal, o juiz devolvera os autos ao Ministério
Puablico para que inicie sua execucdo perante o juizo de execugdo penal.

§ 7° O juiz poderé recusar homologacdo a proposta que ndo atender aos requisitos legais ou quando nao for
realizada a adequacéo a que se refere o § 5° deste artigo.

§ 8° Recusada a homologacdo, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para a andlise da necessidade de
complementagdo das investigagdes ou o oferecimento da dendncia.

§ 9° A vitima serd intimada da homologacéo do acordo de ndo persecugdo penal e de seu descumprimento.

§ 10. Descumpridas quaisquer das condigfes estipuladas no acordo de ndo persecucdo penal, o Ministério
Publico devera comunicar ao juizo, para fins de sua rescisdo e posterior oferecimento de denuncia.

§ 11. O descumprimento do acordo de ndo persecucéo penal pelo investigado também poderd ser utilizado pelo
Ministério Pablico como justificativa para o eventual ndo oferecimento de suspenséao condicional do processo.

§ 12. A celebracdo e o cumprimento do acordo de ndo persecucdo penal ndo constardo de certiddo de
antecedentes criminais, exceto para os fins previstos no inciso 111 do § 2° deste artigo.
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condicGes, antes é preciso aclarar o sentido dessas categorias. 1sso porque, entre 0s autores de
Direito Processual Penal, ndo existe uniformidade no uso dessas expressdes, notadamente
quando tratam de medidas cautelares.

A clareza dessas categorias importa ndo apenas para melhor sistematizar o acordo
de ndo persecucdo, como também para uma adequada definicdo do que sejam 0s suportes
reais ou normativos que — antecedente, concomitante ou subsequentemente — atuam na
autorizagao, definicéo e especificacdo do ANPP.®

No Direito Publico, locus em que se situa o Direito Processual Penal, o
pressuposto, como categoria operacional (conceito), habita o terreno da existéncia do
fendmeno juridico abordado (no caso, o ANPP). Ja o requisito refere-se a etapa
superveniente, que é da validade do fendbmeno juridico. Finalmente, a subordinacdo do
fendmeno juridico a condicdo tem relacdo com a sua eficacia ou extingdo (contetido do
acordo).

O pressuposto caracteriza-se, entdo, como elemento que precede e informa a
aplicacdo de determinada regra de direito estatal. Trata-se, em outras palavras, de elemento
antecedente, externo e autdbnomo, que aparece obrigatoriamente como suporte a operacdo
juridica a ser executada (VILHENA, 1973, p. 190-191).

O acordo de ndo persecucdo penal é o negbcio juridico-processual que, se
cumprido, atrai o reconhecimento da extin¢cdo da punibilidade, pelo juizo criminal, do fato
noticiado. De saida, cumpre destacar: 0 ANPP sO tem lugar quando cabivel o exercicio da
propria acdo penal. E dizer: aventar o uso do acordo de ndo persecucdo penal tem por
premissa a opinio delicti do titular da acdo penal de iniciativa pablica ja deduzida. Para que
haja acordo de ndo persecucdo penal, o Ministério Publico devera ter a certeza de que ofertara
acao penal no caso. Do contrério, ou seja, se a hipotese é de arquivamento da investigacéo,
por qualquer das possibilidades descritas nos incisos do art. 395 do Codigo de Processo Penal,

ndo ha que se falar em acordo de ndo persecucdo penal. Essas exigéncias sdo pressupostos

§ 13. Cumprido integralmente o acordo de néo persecucéo penal, 0 juizo competente decretara a extingdo de
punibilidade.

§ 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Pablico, em propor o acordo de ndo persecugdo penal, 0
investigado podera requerer a remessa dos autos a érgdo superior, na forma do art. 28 deste Codigo.”

& A maneira de explicitacdo dos elementos autorizativos do ANPP ndo é uniforme na doutrina. Tome-se, por
exemplo, a obra de Rodrigo Leite Cabral, que indica como requisito objetivo aquilo que ora se nomina
pressuposto (CABRAL, 2023, p. 93-116). O conteldo do acordo — 0 que se apresentara como integrante da
esfera suscetivel de negociacéo —, ele nomina como objeto do ANPP (p. 148-183).
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para se aventar o acordo. Além dessas j& mencionadas, inclui-se a exigéncia de que a infracéo
néo tenha sido praticada com violéncia ou grave ameaca contra a pessoa.

Outro pressuposto do ANPP, porque antecedente a que se dele cogite, refere-se ao
preceito sancionador do tipo penal noticiado. A pena minima do delito — consideradas as
causas de aumento e de diminuigéo da reprimenda — deve ser inferior a 4 anos. A razdo desse
pressuposto € a propria premissa de consideragdo do ANPP: so se cogita de ANPP quando o
Ministério Publico verifica que aquela persecucdo penal, se aforada, ndo redundara em
sentenca condenatoria que impde recolhimento a prisdo. Por forca dos artigos 43 e seguintes
do Codigo Penal, sabemos justamente quando uma pena privativa de liberdade podera ser
substituida por penas alternativas (penas restritivas de direitos). Faz sentido que o ANPP so
seja visualizavel como alternativa a judicializacdo do caso quando a alternativa que ele
permite construir mostra-se medida de justica equivalente ou mais adequada que a instauracao
da instancia penal (porque imediata, célere, consensual).

E por essa razdo — impedimento de substituicio de pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos — que o legislador estabeleceu a proibicdo de ANPP nos casos que
envolvam violéncia contra a pessoa.

No caso de “crime praticado contra a mulher”, que mereceu atencao especifica do
legislador no art. 28-A, 8 2°, inciso IV, do CPP, a intencdo da norma foi claramente superar a
dualidade “violéncia real ou moral”, como se observa da previsdo do art. 7.° da Lei n.
11.340/2006 (BRASIL, 2006). Alias, é perfeitamente possivel visualizar casos de crimes
praticados em contexto de violéncia doméstica e familiar contra a mulher que ndo veiculem
violéncia real ou moral. A justificativa de vedacdo do instituto, pois, guarda correlagdo com o
afastamento legal de medidas despenalizantes na hipdtese, e ndo pela presenca ipso jure de
violéncia.

Nessas situacdes, o legislador houve por bem afastar a incidéncia de solucGes
consensuais, dada a dificil vocalizagdo da vitima em situacdo de vulnerabilidade assim
reconhecida por Lei. Desse modo, ndo cabe ANPP “(...) nos crimes praticados no ambito de
violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por razfes da condicdo de sexo
feminino, em favor do agressor” (inciso IV do § 2° do art. 28-A do CPP).

De igual modo, diga-se, a vedacdo aos delitos hediondos ou equiparados a
hediondos: o legislador, por razdo ldgica, presente nos enunciados que tratam dos rigores dos
crimes hediondos e a eles equiparados, afastou para esses crimes respostas alternativas a

judicializacdo da questao.
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Justamente por ndo autorizar 0 manejo de ANPP em casos que possam,
prospectivamente, impor recolhimento a prisdo, ainda que a lei ndo o diga expressamente, ndo
ha lugar para o ANPP quando o crime noticiado for hediondo ou receber tratamento penal
equiparado.

Por fim, o Gltimo pressuposto para 0 ANPP é a confissdo formal e circunstanciada
do investigado. A confissdo, que € elemento informativo extrajudicial (por isso, retratavel,
divisivel), ndo se confunde com o reconhecimento de culpa pelo juiz, que s6 ocorre na
sentenca condenatdria. A confissdo prevista para 0 ANPP é medida de responsabilizacdo do
investigado, para que, assistido por seu defensor técnico, melhor aquilate a conveniéncia de
celebracdo do acordo. Alias, justamente por isso, ndo ha que se falar em ilicitude ou
afastamento dessa confissdo, caso 0 ANPP venha a ser frustrado ou as partes dele se retratem.
Trata-se de elemento informativo licito que, ainda que posteriormente negado ou retratado
pelo investigado ou acusado, por si s6 ndo se torna ilicito ou inidéneo para compor o0 acervo
que informard o préprio processo-crime. Cuida-se, pois, de confissdo — repita-se —
extrajudicial, em que o investigado, assistido por seu advogado, diz circunstanciadamente
sobre o fato tal como noticiado nos autos, reconhecendo como sua a acdo delituosa.

A confissdo extrajudicial do investigado, vale dizer, ndo materializa juizo de culpa
criminal. Afinal, ndo hé sequer exercicio do direito de acdo e, portanto, ndo ha imputacdo em
juizo.

Reconheca-se que a exigéncia de confissdo extrajudicial do investigado, para fins
de celebragdo do acordo, é tema de reconhecida controvérsia. Tem-se a exigéncia legal como
compativel com a ordem constitucional. E possivel discutir a conveniéncia normativa de tal
pressuposto. Vale destacar que a exigéncia legal de confissdo, para o acordo, ndo pode ser
traduzida como coacdo ou submissdo do investigado. Este confessa para acordar.

A confissdo pode ser anotada como algo que dificulta o acordo ou que coloca o
Estado em “vantagem” em face do investigado, caso 0 acordo venha a ser retratado e o fato
noticiado dé azo a instauragdo de um processo-crime. No entanto, ndo ha obrigacdo de
acordar tampouco confessar. Dado o carater negocial do acordo, a exigéncia de confissdo nao

traduz macula a clausula do nemo tenetur se detegere tal como positivada na letra “g” do
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namero 2 do artigo 8° da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, também nominada
como Pacto de S&o José da Costa Rica (BRASIL, 1992a).”

Para todos os atos do acordo de ndo persecucdo penal exige-se que o investigado
se apresente devidamente assistido por advogado (constituido, dativo ou ad hoc). A presenca
do advogado ndo substancia pressuposto, requisito ou condi¢cdo do acordo. Trata-se de
presenca tdo fundamental quanto a do proprio investigado, pois ndo ha voluntariedade na
manifestacdo do investigado se deduzida sem a assisténcia de defensor tecnico. Tal
consideracdo deriva da mesma inafastabilidade do defensor técnico que informa o processo-
crime em juizo e, por conseguinte, ndo se cuida de elemento do acordo, mas de pressuposto de
validade da prépria persecucdo penal como um todo (e ndo do acordo especificamente
considerado).

Indicados os pressupostos, como abordar os requisitos? Na expressdo de Paulo
Vilhena, “a doutrina processual, sensivel a distingdo, situa o requisito como a circunstancia
necessaria contemporanea ao ato que integra e 0 pressuposto como a circunstancia a ele
anterior” (1973, p. 192-193). Assim, 0s requisitos para o ANPP, nos termos do CPP, sdo
todos eles referentes a apreciacdo qualitativa do acordo como solugédo ao caso e a condigédo
subjetiva do investigado. Referem-se a suficiéncia do acordo para a reprovacao e a prevencao
do fato criminoso noticiado. Ainda, guardam compreensao referente a situacéo processual do
investigado: ele ndo pode ter sofrido condenacdo anterior a pena privativa de liberdade
tampouco ter sido beneficiado por transacdo penal (instituto préprio dos crimes de menor
potencial ofensivo) no prazo de 5 anos anterior a apreciacdo do ANPP. Além disso, a
apreciacdo dos antecedentes, da conduta social, da personalidade do agente e das
circunstancias do fato noticiado deve indicar suficiéncia e necessidade da medida a ser
avencada. Caso contrario, fundamentadamente, o titular da acdo penal deixara de formular a
proposta de acordo.

Quando abordamos as condi¢fes do ANPP, ingressamos, do ponto de vista da
estrutura do Direito, na apreciacdo do elemento de composi¢cdo de uma categoria juridica
enunciada (condigdes de validade) ou no desencadeamento de consequéncias juridicas

lancadas nessa férmula (condigdo de eficacia). A condicdo € justamente esse elemento

" Confira-se a redagdo do enunciado convencional: “Durante 0 processo, toda pessoa tem direito, em plena
igualdade, as seguintes garantias minimas (...) direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a
declarar-se culpada” (grifo nosso).

SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano; GOMES FILHO, Dermeval Farias; DIAS, Danilo Pinheiro.
Discricionariedade persecutoria no ANPP: afinal, o que se negocia? Revista da Faculdade de Direito da

UFRGS, Porto Alegre, n. 50, p. 183-202, dez. 2022. ISSN: 0104-6594. E-ISSN: 2595-6884.
DOI: https://doi.org/10.22456/0104-6594.113498.




)

acidental, fluido, circunstancial e, por isso mesmo, variavel. A condi¢do agrega uma virtude
ao ajuste negocial: dinamicidade.

A distingdo entre 0 que sejam 0s pressupostos e o0s requisitos, em face do
conteddo negociavel do acordo, busca aclarar justamente os espacos de controle da
discricionariedade persecutoria do Ministério Publico na formulagdo do acordo. Ao se
compreender com mais clareza o que antecede o acordo, 0 que se verifica no momento do
acordo e o0 que se constrdi de maneira dialogada e fundamentada, busca-se justamente indicar
bases mais seguras ao controle da atuacdo do titular da acdo penal para manejo do instituto
negocial.

Como condicdo para o ANPP, encontra-se a necessaria atencdo a vitima. O ANPP
deve necessariamente promover a reparacio do dano experimentado pela vitima.® A nio
ocorréncia dessa reparacdo ou restituicdo observa excepcionalidade, a cargo do investigado,
que deve demonstrar a eventual impossibilidade de fazé-lo. A auséncia dessa demonstracdo
implica verdadeira recusa ao acordo, pois, por defini¢do, a solu¢do negociada e alternativa ha
de ser uma solucdo de imediata atencdo a vitima. E o que se colhe, entre outros mandamentos,
no proprio item 5.1 das Regras de Toquio®, que, sem exagero, descreve justamente a figura do
ANPP como alternativa a judicializa¢do do caso penal.

A construcdo das condi¢des do acordo implica juizo de dosimetria das penas
alternativas. Verdadeiramente, Ministério Publico e investigado negociardo tendo como baliza
a incidéncia, no caso concreto, dos patamares de reducdo do quantum descrito no preceito
secundario do tipo penal e, claro, as previsfes dos arts. 43 a 48 do Codigo Penal (BRASIL,
1940).

N&o é demais indicar que toda a apreciacdo do ANPP observa a precedéncia de
um microssistema que com ele ndo convive. Vale explicar: ndo se cogita de ANPP para
crimes de menor potencial. Estes atraem a sistematicidade propria da Lei n® 9.099/1995 e, por

conseguinte, toda a conformacéo especifica de solugdes negociadas que tém por finalidade a

8 Ao usar as expressdes “reparar o dano ou restituir a coisa a vitima” (inciso I do art. 28-A do CPP), o legislador
claramente nessa locucdo insere ndo apenas o contetdo reparatério mas igualmente a eventual compensacéo pelo
dano experimentado pela vitima.

9«5.1. Sempre que adequado e compativel com o sistema juridico, a policia, o Ministério Pablico ou outros
servicos encarregados da justica criminal podem retirar os procedimentos contra o infrator se considerarem que
ndo é necessario recorrer a um processo judicial com vistas a protecdo da sociedade, a prevencao do crime ou a
promocdo do respeito pela lei ou pelos direitos das vitimas. Para a decisdo sobre a adequagdo da retirada ou
determinacdo dos procedimentos deve-se desenvolver um conjunto de critérios estabelecidos dentro de cada
sistema legal. Para infracbes menores, o promotor pode impor medidas ndo privativas de liberdade, se
apropriado.” (BRASIL, 2016, p. 17).
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reparacdo dos danos experimentados pelo ofendido e a aplicagcdo de respostas que ndo
redundem na privacdo de liberdade (art. 62 da Lei n°® 9.099/1995) (SUXBERGER, 2020). A
singeleza do inciso | do § 2° do art. 28-A do CPP pode levar um incauto a ndo perceber que,
ali, o legislador estabelece uma ordem de precedéncia para os crimes de menor potencial
ofensivo. Se o delito noticiado atrai a incidéncia da Lei n® 9.099/1995, independentemente da
competéncia do juizo em que ele tramite, ndo ha que se aventar da possibilidade de manejo do
ANPP.

A tabela abaixo facilita a compreensdo, entdo, das etapas e elementos que
compordo o ANPP, na medida em que a constru¢cdo do acordo observa justamente essa
sequéncia: dos pressupostos aos requisitos e, entdo, em atuacdo que demandara capacidade

dialogal das partes, as condic¢Ges do acordo.
TABELA 1

e  Opinio delicti do Ministério Piiblico — o caso autoriza o ajuizamento de acdo penal
(atendimento aos requisitos da peca acusatoria; condigdes para o exercicio da agdo
penal e pressupostos para desenvolvimento valido e regular do possivel processo; justa
causa);

e Pena minima da infrag¢do ¢é inferior a 4 anos (consideradas as causas de aumento e de

Pressupostos diminuicdo da pena aplicaveis ao caso);

o Ainda que a lei ndo o diga expressamente, a infragdo noticiada ndo pode
estar no rol de crimes hediondos ou a eles equiparados;

e A infrag@o ndo atrai a incidéncia da Lei n. 11.340/2006 (ou “contra mulher por razdes
da condigdo de sexo feminino™);

e Ha confissdo extrajudicial formalizada e circunstanciada do investigado assistido por
seu advogado.

e Auséncia de condenacdo definitiva a pena privativa de liberdade; antecedentes,
conduta social e personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias
afirmem suficiéncia e necessidade da medida;

e Auséncia de reincidéncia, habitualidade, reiteracdo ou inclinagdo profissional para a

Requisitos " o ) ~ . L
pratica criminosa, salvo se as incursdes pretéritas se mostrarem insignificantes;
e Auséncia de transacdo penal, ANPP ou suspensdo condicional do processo nos 5
(cinco) anos anteriores ao cometimento da infragao;
e O acordo deve se mostrar necessario e suficiente para a reprovagdo e prevenciao do
crime noticiado.
e Reparagdo do dano ou restituicdo da coisa a vitima, salvo impossibilidade previamente
demonstrada de fazé-lo;
e Rentlncia a bens e direitos, indicados pelo Ministério Publico, como instrumentos,
produto ou proveito do crime;
e  Prestacdo de servigos a comunidade ou a entidades publicas, por periodo que considere
Condicdes a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois tercos, em local a ser

indicado pelo juizo da execugdo;

e Prestacdo pecuniaria, que atenda aos critérios do art. 45 do Codigo Penal, a entidade
publica ou de interesse social a ser indicada pelo juizo de execugdo penal — a
prestacdo deve se destinar preferencialmente a entidades que tenham como fungdo
proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito.

e QOutra condi¢do a ser estipulada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e
compativel com a infracdo penal noticiada.

Fonte: de autoria prdpria.
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Entendida a sequéncia de construgdo do ANPP, a pergunta que se coloca €: o que,
no ANPP, se apresenta como negocidvel? Qual a extensdo das possibilidades negociais no
dialogo a ser travado entre Ministério Publico e investigado (assistido pela defesa técnica) por

ocasido do ANPP?

4 ESPACOS DE NEGOCIACAO E DECISAO

O ANPP ¢ instrumento de justica negociada e a materializacdo do acordo
demanda atuacdo dialdgica das partes envolvidas. Alias, a construcdo dos acordos penais
manifesta tensdo com a tradicdo de autoridade hierarquica que marca o sistema de justica
criminal brasileiro. Para prestigiar a nomenclatura de Mirjan Damaska (1986), que dualiza os
modelos de autoridade como hierarquica e coordenada, os acordos penais sdo solucbes que
tradicional e naturalmente se amoldam ao modelo de autoridade coordenada.

Se a titularidade da acdo penal é tema definido, em principio, pela Constituicdo de
1988 (art. 129, inciso 1), e excepcionalmente pela lei ordinaria (art. 30 do CPP), vé-se que
essa atuacdo igualmente se pauta por estrita determinacao legal. E reduzido o espaco decisorio
que baliza a atuacdo do Ministério Publico. Ha discricionariedade persecutoria, mas a
dimensdo deciséria encontra estrita regulacdo legal. Seria correto dizer, entdo, que o
Ministério Publico escolhe quando propora e o que proporéa a titulo de ANPP?

A resposta de quando propord o ANPP situa-se justamente na nominada
discricionariedade regrada (SUXBERGER, 2020, p. 837). A promoc¢do de ANPP é ato que
materializa persecucdo penal. E alternativa a acdo penal, claramente, mas a sua pratica pelo
Ministério Pablico da-se nos estritos lindes do exercicio da acdo penal. Assim, conquanto a
afericdo do cabimento do ANPP seja de atribuicdo exclusiva do Ministério Publico, sujeita
aos controles internos descritos no § 14 do art. 28-A do CPP, se presentes 0S pressupostos e
requisitos, o caso sera de oferta do ANPP. Sem davida.

A questdo da construcdo dialogada do ANPP insere-se no campo das condic¢des do
acordo. E essa afericdo da-se em duas projecdes. A primeira delas refere-se aos redutores,
estabelecidos legalmente, para que o ANPP se mostre solugdo mais vantajosa que a pena que
venha a ser aplicada na eventualidade de acolhimento da pretensdo acusatdria (cuja

formalizacao se quer evitar).
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O legislador ndo estabeleceu os critérios de diminui¢do do quantum, de um a dois
tercos, da proposta de prestacdo de servigos a comunidade ou a entidades publicas (inciso 111
do art. 28-A do CPP). A omissdo legislativa ndo parece veicular lacuna normativa. O caso
ndo reclama integracdo do preceito, mas resposta interpretativa, extensiva, a ser colhida do ja
citado item 5.1 das Regras de Tdquio. Nelas se V& que a medida que orienta a definicdo do
quantum de resposta estatal encontra-se na resposta que seja habil “(...) & protecdo da
sociedade, a prevencdo do crime ou a promocdo do respeito pela lei ou pelos direitos das
vitimas” (BRASIL, 2016, p. 17). Fundamentadamente, essas balizas orientardo a maior ou
menor reducdo da proposta a ser ofertada.

No entanto, veja-se, 0 juizo de materialidade do crime e indicios de autoria,
pressuposto do ANPP, ndo se encontra a mesa para negociacao. A conclusdo de que o crime
foi praticado com violéncia ou ndo, bem assim de que a pena atribuida em abstrato esta fora
da baliza legal ndo sdo elementos negociaveis. Sdo apreciacfes juridicas antecedentes a cargo
do titular do jus persequendi. De igual modo, ndo se pode prescindir da confissdo formal e
circunstanciada do investigado. E ponto inegociavel.

Como elemento concomitante de afericdo, defesa técnica e Ministério Publico
poderdo, dialogalmente, debater sobre a apreciacdo das razdes subjetivas que, eventualmente,
venham a amparar a recusa de ANPP. A discordancia é previsivel e, por reclamar
fundamentacdo concreta e idonea, vinculada ao caso concreto, tanto melhor que essa
concluséo derive de salutar discussdo entre Ministério Publico e defesa técnica.

E na construcio das condicdes que se encontra o espago negocial por exceléncia.
N&o sdo normas dispositivas, pois a liberdade de acordar nesses pontos ndo € absoluta.
Observa, verdadeiramente, as mesmas balizas que orientam a atuacdo judicante quando
constréi a individualizacdo da pena do individuo no juizo condenatério. No entanto, a
indicacdo e elementos particulares, especificos, para o melhor cumprimento das medidas
alternativas ndo so6 recomenda, mas verdadeiramente impde que Ministério Publico e defesa
técnica construam esse ponto do acordo por meio do didlogo altaneiro, horizontal e
tecnicamente amparado.

Com isso, vé-se que o espaco negocial do ANPP ndo afeta propriamente a
discricionariedade persecutoria, a0 menos nao na decisdo de propor ou recusar o ANPP.
Refere-se propriamente ao detalhamento daquilo que venha a ser o conteddo do acordo, isto é,
as medidas que se equiparam a penas restritivas de direitos e que, se devidamente cumpridas,

autorizardo a extin¢do da punibilidade do fato noticiado. Interessa ao Ministério Publico e a
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defesa a construcdo de um acordo que seja efetivamente cumprido. Ao primeiro, por forca da
solucdo celere que o acordo traz ao caso; ao segundo, para resolugdo do caso sem solucéo de
culpa.

Por isso, o dialogo. Mas tdo melhor sera essa negociacdo quanto melhor

compreendam ambas as partes suas possibilidades e seus espacos de decisao.

5 CONCLUSAO

O ANPP é instituto que concretiza espécie de solugdo negociada no campo penal.
No entanto, vimos que sua incidéncia ndo se presta a materializar um empoderamento da
investigacdo ou aprimoramento do aparato persecutorio com viés repressivo. Trata-se de
alternativa a judicializacéo do caso penal.

O espaco normativo do ANPP, de sua primeira previsdo regulamentar até a
positivacdo no CPP, alterou-se. De instrumento marcadamente dirigido a regulacdo da
discricionariedade persecutdria, 0 ANPP passou a ser medida despenalizante com solucdo de
punibilidade do fato noticiado. A diferenca da previsdo normativa pelo legislador ordinario
resultou na maior aproximagdo do ANPP com o instituto da transagdo penal: celebrado e
cumprido o acordo, resolve-se a punibilidade do fato.

A melhor compreensdo da solucdo negociada reclama aclaramento do que sejam
0S pressupostos, os requisitos e as condi¢cbes do ANPP. Os pressupostos sdo elementos
antecedentes, estaticos, de afericdo prévia pelo Ministério Publico. Essa afericdo sujeita-se a
controles, mas ndo propriamente a negociagao.

Ja os requisitos, por versarem sobre a afericdo qualitativa e subjetiva do acordo no
caso concreto, guardam contemporaneidade com a perfectibilizacdo do instituto do ANPP.
Novamente, ndo se estd diante de elementos propriamente negociaveis, mas do aclaramento
das bases faticas que deverdo orientar a decisdo do Ministério Publico. Esses elementos,
portanto, poderdo ser mais bem aquilatados com a eventual participacdo defensiva. A atuacéao
defensiva, em face da afericdo dos requisitos do acordo pelo Ministério Publico, assume nitida
feicdo informativa.

Ja as condi¢cbes do acordo, conteudo da avenga, variaveis e dinamicas,
materializam o espaco dialogal e negociado do ANPP em toda sua extensdo. N&o se trata de
espaco para absolutamente livre decisdo das partes: as balizas legais serédo as mesmas que se

impde ao julgador quando, na sentenga condenatoria, individualiza a reprimenda. Esse é o
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ponto de partida para que, no caso concreto, se alcance a construcdo do acordo que melhor
atenda as circunstancias do caso e a situacdo pessoal do investigado. Trata-se de uma
construcdo conjunta. No entanto, as peculiaridades do caso concreto serdo tdo melhor
informadas quanto mais bem as partes construirem consensualmente o contetdo de um acordo
justo, razodvel e habil a cumprir as razbes de alternativa a judicializacdo do caso penal. Por
isso, a atuacao defensiva na construgdo das condi¢Ges do acordo manifesta evidente carater

dialogal.
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