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Resumo: O presente trabalho tem como objetivo analisar o principio da
razodvel duracao do processo. Para isso, primeiramente, trata-se de alguns
critérios para defini¢do do que seja duracao razoavel, assim como se apre-
sentam meios que garantiriam.a celeridade da tramitacao. Fm segundo,
trata-se da aplicago pratica de dispositivo, sendo como fundamento para
tutelas antecipadas, como para responsabilizacac do poder piblico e dos
sujeitos processuais.
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Abstract: This paper aims to analyze the principle of reasonable duration
of the process. For this, firstly, it is certain criteria for defining what is
reasonable duration, and if present means that would ensure the speed of
processing. Second, it is the practical application of the device, and as a
basis for guardianship early, and for responsibility, of public power and
procedural subject.
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1 Introdug&o f

A partir da Segunda Guerra Mundial os direitos funda-
mentais ganharam status positivo e universal. O grande mar-
co desse processo foi a Declaracido Universal dos Direitos do
Homem de 1948. Os horrores do nazifascismo demonstraram
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a desvalorizacao do homem como fim em si mesmo. Esse
periodo revelou a necessidade de se consagrarem direitos
inerentes a dignidade da pessoa humana.

No plano processual, as constituicoes e os tratados inter-
nacionais passaram a dispor sobre diversas garantias proces-
suais fundamentais, como o contraditério, a ampla defesa e
a imparcialidade do juiz, na busca de proporcionar um pro-
cesso que atendesse ao devido processo legal, acrescendo
a responsabilidade do Poder Judiciario, investindo-o na
funcdo de guardido dos direitos do cidadao, obrigando os
juizes a buscar valores €ticos, sociais e politicos das normas
juridicas para interpreta-las e aplica-las.?

No entanto, a gama de garaniias processuais trouxe a
tona o problema do tempo do processo e sua efetividade.
Néao bastava proporcionar todas as garantias ao processo,
era necessario que esse fosse célere e efetivo. Por essa razao
que, atualmente, surgem, nas Constituicoes de diversos pai-
- ses e em muitos tratados, disposi¢oes expressas sobre a ra-
zoavel duracao do processo.

O marco inicial, portanto, desse movimento de reco-
nhecimento. do processo célere como direito fundamental
foi o art. 6°, §1°, da Convencao Européia para Salvaguarda
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
subscrita em Roma, no dia 4 de novembro de 1950. Apos isso,
diverses paises introduziram em: suas Constituigbes a garantia
da razoavel duracdo do processo.

A questdo da duracao do processo, assim; foi percebida
como problema mundial e o Brasil, que também enfrenta a
mesma dificuldade, nao ficou distante da discussdo. Embora
com certo atraso, nosso pais também inseriu na sua Consti-
tuicdo o principio que assegura a todos a razoavel duracio
do processo.

2 GRECO, Leonardo. A Reforma do Poder Judiciario e o Acesso 3 Justica. Reuvisia
Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, n. 27, jun. 2005. p. 69
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Em 8 de dezembro de 2004, portanto, foi promulgada
a Reforma do Judiciario, por meio da Emenda n°® 45 (DOU
31.12.2004), inserindo o principio da razodvel duracdo do pro-
cesso dentro das garantias fundamentais asseguradas a todo
individuo, criando o inciso LXXVII do art. 5°-da Constituicio
Federal de 1988, determinando que “a todos, no dmbito . judi-
cial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
Processo e os meios que garantam a celeridade de sua trami-
tacdo”. A insercdo do referido inciso revela a insatisfacdo
da sociedade coma prestagao da tutela jurisdicional e o enten-.
dimento de que esta deve ser efetiva, adequada € acima de
" tudo célere, sob pena de ser frustrado 0 acesso a justica pres-
tado pelo Estado.

A processualistica moderna ja supera a 1de1a de pres-
tacdo jurisdicional, preocupando-se com a idéia de tutela
jurisdicional, ou seja, ‘cabe ao Estado nao sé prestar o acesso
& justica, mas, sim, proporcionar um acesso que seja efetivo,
que seja util para as partes. Nao se pode mais compactuar
com a concepgdo de Estado passivo, no sentido de mero
prestador, mas de um Estadc ativo que, através da tutela
jurisdicional, responde as expectativas sociais e normativas e,
ainda, proporciona protecio aos individuos 3 lesdo ou amea-.
¢a ao bem da vida, através do direito.de agao.

-Por essa razdo € que o processo civil ndo € e nao pode
mais ser visto apenas como uma técnica ou conjunto de
corceitos, mas, sim, como instrumento de proteciao e busca
de resultados justos e tteis, prestados no tempo adequado.
O problema da modemidade, portanto, é resolver a questao
do tempo do processo, de como se ter uma prestagio jurisdi-
cional efetiva no tempo razoével, incluindo as garantias do
contraditorio, da ampla defesa, do duplo grau de jurisdicao,
entre outras. No dizer de Humberto Theodoro Junior:

Trata-se de uma aproximacio com o ideal do processo
justo-que entre os constitucionalistas contempordneos

funciona comoum aprimoramierito da garantia do devido
processo legal. Para merecer essa nomen iuris; a prestacio

Cademnos do PPG em Direito UFRGS, Porto Alegre, v. 6,'n. 7 & 8, p. 293-339, 2007.
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jurisdicional, além de atender aos requiisitos tradicionais
- juiz natural, forma legal, contraditério e julgamento
segundo a lei —tém de proporcionar a patte umresultado
companvel coma efetmdade e a presteza.? !

‘Processos lentos € demorados nao condizem com a
efetividade € a adequacao que a prestacio jurisdicional deve
ter: Um resultado tardio pode ser completamente imprestavel
perante a realidade fatica do momento em que € recebido.
A demora no tramite processual é desanimador para aque-
les que recorrem ao Poder Judicidrio buscando a tutela de

-seus direitos. Ndo sao raros os processos civeis que se arras-
tam por anos, trazendo para a parte prejuizos materiais € até
psicologicos. "

Uma decisao judicial, por mais justa e correta que possa
parecer, muitas vezes, € ineficaz, quando a prestacao
jurisdicional é entregue em momento que ndo mais interessa
nem mesmo o reconhecimento e a declaragao do direito plei-
teado. Nao resta davida que a prestacéo jurisdicional, quan-
do nao entregue contemporaneamente, pode provocar o
perecimento. do direito, nao mais interessando ao seu titular,
por ndo estar apto a produzir os efeitos desejados.

O tempo, do mesmo modo que perpetua situagoes nao |
guerreadas e corrdi direitos que nao sdo adequadamente
tutelados na esfera jurisdicional, tem o poder de ir além do
aspecto meramente. cronologico, passando a interferir na
propria concepgao de processo, uma vez que € O tempo que

controla a maquina judiciaria. 4

Em uma sociedade em crise, em verdadeiro estado de
alerta, pronta para demandar judicialmente aquilo que ndo

3 THEODORO JUNIOR, Humberto, Alguns Reflexos da Emenda Constitucional 45,
de 08.12.2004, sobre ¢ Processo Civil: Revistd de Processo, S0 Paulo, ano 30, n. 124,
jun. 2005, p. 37

¢« ALBERTON, Claudia Marlise da Siva. O Prmc;pxo da Razosvel Duragdo do Pro-
cessa.sob. 0 Enfoque da Jurisdigao, do Tempo & do Progesso. In: MACHADO, Fabio
Cardoso; MACHADQ, Rafael Bicca (coord.). A Reforma do Poder Judiciario. Séc
Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 72
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€ nem mais. pleiteado administrativamente, como o recurso
de multa, o requerimento de beneficio prev1den01ar10 ou.
revisdo do mesmo, e a ma prestacao de semc;os publicos como
energia elétrica, telefonia, faz com que ‘a maquina judiciaria
mostre-se inadequada, nado suportando tantas demandas,
tornando-se necessaria a reavaliagio de todo o 31stema proces-
sual.s : R L
Ha muito a doutrina nacional discute o tema, buscando‘
causas e formas de combater os efeitos decorrentes na demo- -
ra do desenvolvimento dos processos. Muitas vezes, acaba-
se por concluir que a postergacio nao estd ligada a quanti- -
dade deetapas procedimentais previstas na legislacdo, como-
muitos afirmam, mas & propria. estrutura do Judiciario, que
parece 'nao ter acompanhado o ritmo de desenvolvimento da
sociedade.

Dessa forma, ndo se pode negar a extrema relevancia
“do novo principio que surge para alertar o Poder Judiciario
e colaborar para o melhoramento do sistema, nao se poden-
do permitir que criticas ~ inclusive aquelas que tém cunho
na concepgdo tradicionalista do processo — destituam das -
normas tracadas pela reforma a capacidade de mudanca
da realidade, objetivando uma prestagao jurisdicional mais
eficiente, cujos beneficios nao sao apenas dos jurisdicionados,
mas da sociedade como um todo. Apds a inovacdo, resta
encontrar a aplicabilidade pratica do novo direito funda-
mental e, para isso, nao faltam exemplos no direito internacio-
nal, prmcxpalmente as decisoes da Corte Européia de Direitos
do Homem.

Assim, o presente trabalho busca estudar o diréito funda-
mental a razodvel duragao do processo, analisando especifi-
camente o ambito do processo civil, abordando, principal-
mente, a questdo da aplicabilidade pratica do direito

¢ ALBERTON,; Claudia:Marlise da Silva, & Pnnc[plo da Razoavel Duragdo do Pro-
cesso sob o Erfoque da Jurisdicic, do Tempo e do Processo. In: MACHADO, Fabio
Cardoso; MACHADO, Rafzel Bicca (coord.). A Reforma do Poder Judicigrio. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 73
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fundamental & razoavel duracdo do processo. Para tanto,
serd abordada a questao dos critérios a serem adotados para
se verificar se 0 processo atendeu ou hio & duracéo razoavel:
Tais critérios analisados serao os adotados pela Corte Euro-
péia de Direitos do Homem, tendo em vista que 0 nosso pafs
ainda nao tem jurisprudéncia consolidada sobre o assunto,
principalmente quando se trata de processos civeis e que a
maior parte da doutrina adota esses ctitérios como base para
analisar o tempo- do Processo. :

Em seguida, seréo abordados os possiveis meios que
~ garantiriam a celeridade da tramitacao. Serdo considerados
tantos os meios ja existentes no ordenamento juridico ante-
riores a Emenda n® 45, assim como os meios inseridos com
a Reforma do Judiciario.

Posteriormente, serdo analisadas aplicagoes praticas do
dispositivo, tanto como fundamento para concessdo de tutela
antecipatéria, como para fundamentar a responsablllza(;ao
do Estado, do juiz e das partes pela ndo duracdo razoavel
do processo. ,

Em uma abordagem desprovida de qualquer intuito de
esgotar o assunto, o objetivo. deste trabalho é verificar as
conseqiiéncias derivadas da insercdo do direito a razoavel
- duracdo do processo no texto constitucional e qual o signifi-
cado da expressdo adotada no novo dispositivo, assim como
. reflefir sobre os meios habeis a garantir a celeridade da trami-
tacdo dos processos e sobre a possibilidade de ressarcimento
.dos danos aos particulares em decorréncia do descum-
primento do preceito fundamental por parte do Estado, dos
juizes ou das partes.

2 A EC NO 45/2004 e a Insercio do Inciso DXVIII
“no Art. 59, da Constituicdo Federal Brasileira

O advento da Emenda Constitucional n® 45, de 8 de
dezembro de 2004, introduziu o inciso LXXVIIL ao art. 57 da
Constituicado Federal, renovando o antigo debate acerca do

Cadernos do FPG eny Direito UFRGS, Porto Alegre, v. 6, n. 7 e 8, p. 293-339, 2007.
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conflito entre tempo e processo. A inser¢ic do novo inciso,
além de reascender a discussao, também significou a cria-
c¢do de um novo principio, o da razoavel duracdo-do pro-
cesso. ‘
Note-se que a vigéncia da regra é imediata, instantinea,
nao apenas por ser matéria processual, mas também em
razao de que o art. 52, § 2°, da CF, empresta aplicagdo ime-
" diata as normas definidoras dos direitos e garantias indivi-
duais. Por isso, ainda que o retardo verificado no processo
date de muito antes da EC n® 45/2004, a €le se aplica a ino-
vagao €, até mesmo, com maior forca.®
Se antes tratdvamos a questdo da celeridade apenas
“pelo enfoque do principio do acesso a justica e pelo postu-
lado da razoabilidade, a partir da entrada em vigor do novo
dispositivo constitucional, o tempo do processo adquiriu auto-
nomia & contornos préprios de principio juridico.” Com o
acréscimo do inciso LXXVII ao art. 5°, o' processo brasileiro
passou a nao apenas visar a entrega jurisdicional a que fazem
jus as partes, mas também ao cumprimento de sua missao
do modo mais célere, sem desconsiderar a ampla defesa e os
recursos a ela inerentes (art. 5°, LV, CF).8

Dessa forma, o ordenamento juridico brasileito ganhou
o direito fundamental a razodvel duracdo do processo, tor-
nando expressa a garantia do processo efetivo e célere. A
questao que se impoe € saber o que seria a “razoavel duracdo
do processo” e a “celeridade” da tramitagéo.

No passado, ja houve a pretensio de se definir legal-
mente o prazo de duracio do processo. Na antiga redacio

& SILVA, Juary C. Inteligéncia e Alcance do Principio da Razodvel Duragdo do
Processo (Constituicao, Art. 5°, LXXVIL, Emenda n® 45/2004), Revista Magister de
Direito Penal e Processual Penal, Porto Alegre, ano 2, n. 7, ago/set. 2004, p. 88 ;
7 MASINA, Gustavo; MUHLEN, Eduardo Von: O “Principic da Razodvel Duragao do
Processo”. In: MACHADO, Fabio Cardosd; MACHADG, Rafael Bicca (coord). A
Reforma do Poder Judicidrio. Sac Paulo: Quattier Latin, 2006. p. 142-143.

® MASINA, Gustavo; MUHLEN, Eduardo Von. O “Principio da Razodvel Duracio do
Processo”. In: MACHADO, Fdbio Cardoso; MACHADO, Rafaet Bicca (coord.). A
Reforma do Poder Judicidirio. Sao Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 144.
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do art. 281, do Cédigo de Processo Civil, tentou-se estipular
para o procedimentc suimarissimo a previsio de seu curso
completo em noventa dias.? Ocorre que o referido dispositivo
nao perdurou por muito tempo, ante a auséncia de efetividade,
terminando por ser revogado. Constatd-se, portanto, com a
experiéncia legislativa, que o conceito de duragio razoavel
nio é passivel de ser fixado em lei, ante a sua variabilidade,
tornando-se necessériy,a a andlise do caso concreto, caben-
do a jurisprudéncia a determinacao.

Cabe referir que o dispositivo foi escrito com uma lingua-
gem vaga, ou seja, a norma tem como caracteristica ser consti-
tuida por conceitos indeterminados. Referida caracteristica
€ utilizada como véalvula de escape do intérprete, utlizada
com o intuito de aproximar o direito positivo (estanque) da
evolugdo social (dindmica).’® Nesse sentido, afirmam Gustavo
Masina e Eduardo Von: Miihlen:

Dai porque, para a correta exegese do “principio da razoa-
vel duracio do processo”, parece 5bvio, nao escapara o
intérprete da ardua tarefa de dar-lhe significado frente a
cada caso concreto e naquele exato momento em que
estiver aplicando-o, pois sua significacdo podera variar
ao longodo tempo e de acords com as circunstancias. !

O novo principio, portanto, devera ser analisado em face
dos outros existentes, guiados pela razoabilidade e pela:
proporcionalidade, em especial com o principio da ampla
defesa. Dessa ponderagao casuistica € que sobressaird, em
cada oportunidade, o peso a ser atribuido ao principio da
razoavel durag¢do do processo.

* Antiga redagdo do art. 281, do CPC: “No procedimenito sumarissimo, todos os atos,
desde a propositura da agio até a sentenca deverdo tealizar-se dentro de rioventa
dias”.

1o MASINA, Gustavo; MUHLEN, Eduardo Von. O “Principic da Razoével Duragio
do Processo”. In: MACHADO, Fabio Cardaso; MACHADO, Rafael Bicea {(coord.). A
Reforma de Poder Judicigrio. Sao Paulo: Quariier Latin, 2006. B. 155.

T MASINA, Gustavo; MUHLEN, Eduardo Vori: O *Principio da Razodvel Duragic
do Processo”, In: MACHADQO; Fabio Cardoso; MACHADO, Rafael Bicca (coord.). A
Reforma do Poder Judicidrio. Sao Paulo: Quariier Latin, 2006. p. 155.
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O que se deve levar em consideracao, em termos gené-
ricos, é que a duragio do processo ndo podera ser tdo ampla
a ponto de comprometer a eficiéncia da prestagdo jurisdi-
cional, nem tao exigua sob o risco de se pre]udlcar o exer-
cicio do contradxtorlo da parte.??

2.1 Critérios para a duracio razoavel do Processo ou sem dtlagoes
indevidas

Demonstrar & relevancia que assume. 6 tempo no desen-
volvimento do processo é tarefa facil, principalmente, na
medida em que, universalmente, se repugna a existéncia do’
processo excessivamente moroso. No entanto, a dificuldade
que surge € a de definir o que seja o prazo razoavel.

No Brasil a discussdo da razodvel duracdo do processo,
embora ja tratada com a questdo da celeridade e da efeti-
vidade, ainda é muito recente, nio havendo uma construcio
jurisprudencial que indique os critérios necessarios para
se ter um processo sem dilagoes indevidas. Por essa razéo é
que, para definir-se a razodvel duracdo do processo, seré
necessaria a andlise dos critérios estipulados pelas decistes
da Corte Européia de Direitos Humanos que, como ja refe:
rido, levantou o debate, desde 1950, acerca da demora na
~ tramitacdo e ja foi provocada indmeras vezes tendo, neces-
sariamente, que decidir quando estd configurada a irra-
zoavel duracdo do processo. Para iniciar, convém destacar
trecho de decisdo da Corte Européia de Direitos de Homem
sobre 0 tema em que sao exphcxtados os critérios basicos
adotados:

Para procurar se houve duracdo razoavel, devem ser
verificadas as circunstdncias da causa e 0s critérics consa-
grados pela ]urlsprudenma da Corte, em particular, a

2 VIANA, Juvéncio Vasconcelos. Da Duragdo Razodvel do Processo. Revista
Dialética de’ Direito Processual, $Sae Paulo, n, 34, p, 53-68, jan. 2006.

13 Fstrasburgo. Corte Européia de Direitos do Homern. Freitas Lopes contra Portugal
n® 36325/97, 21 de dezembro de 1999. Disponivel em: <htipy/wwwechr.coe.int/echr>.
Acesso emy: 17 jul. 2008,
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complexidade da causa, o comportamento das partes €
das autoridades competentes. (Traducao livre)

Portanto, para a Corte Européia dos Direitos do Homerm;
trés critérios, segundo as circunstancias do caso concreto,
devem ser levados em consideracdo na apreciagio do tempo
razoavel de duracio de um determinado processo. Dessa
forma, somente serd possivel verificar a ocorréncia de uma
indevida dilagio processual a partir da andlise: a) da comple-
xidade do assunto; b) do comportamento dos litigantes e de
‘seus procuradores; ¢) da atuagéo do 6rgao jurisdicional.

Seguindo o entendimento de Eduardo Von Mihlen e
Gustavo Masina, acredita-se que os dois dltimos itens, ou seja,
o) comportamento dos litigantes € de seus procuradores e a
atuacdo do 6rgdo jurisdicional é que sdo analisados direta-
mente com a questdo da duracdo do proeesso, jA que por
eles haverdo de ser limitados, ao passo que a questdo da
complexidade da causa néo sofre influéncia do principio,
mas o influencia. A questdo da complexidade da causa diz
respeito mais a razoabilidade e devera atuar nesse segundo
nivel normativo, influenciando na ponderacéo final enire o
principio em comento € os demais envolvidos na causa que
venham a colidir.4

" E evidente que em uma demanda que encerra grande
namero de litigantes, muitos elementos faticos, com diversos
fatos controversos, necessitando de provas a respeito deles,
ou suscitando matéria divergente nao pedera ter o seu desfe-
cho antes de uma demanda mais simples, constituida apenas
por um autor € um réu, que compreenda matéria exclusi-
~vamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, nao tenha

1 MASINA; Gustavo; MUHLEN, Eduarde Von, O “Principio da Razoavel Duracio
do: Precesso™. In: MACHADO, Fabio Cardoso; MACHADO, Rafael Bicea (coord.). A
Reforma do Poder Judicidrio. Sao Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 156.

s CARVALHO, Fabiano, EC n. 45: reafirmacéo da garantia da razodvel duracio do
processo. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al. Reforma. de Judicidrio: primei-
ras reflextes sobre a Emenda Constitucional n. 45/2004. Sac Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2005. p. 220
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necessidade de produzir prova em audiéncia.’s O compor-
tamento das partes e seus procuradores e mesmo a atuagao
do 6rgao julgador, portanto, é que estdo diretamente limita-
dos pelo principio da razoavel duragao do processo.

Cabe ressaltar que o comportamento das partes € de
seus procuradores: ja € bem regulado pela legislacdo proces-
sual com prazos fixados legalmente e sendo sancionados pela
preclusio e pelas penas de litigncia de ma-fé. No entanto; o
que se verifica, infelizmente, na pratica, € um constante destes-
peito ao dever de probidade e lealdade processual das par-
tes, de seus procuradores e de todos aqueles que, de qual-
quer forma, participam do precesso; comprometendo o seu
desfecho em tempo razoavel.

Com relagéo a atividade do 6rgdo julgador, apesar de
existir regulacdo pelo art. 189 do Cédigo de Processo Civil,
que parece ter caido em completo desuso diante do tamanho
desrespeito que sofre, essa parece ser a verdadeira origem
da excessiva demora na solug¢ao do processo.’® O problema
é o tempo em que o processo fica perdido em cartério,
concluso ao juiz ou aguardando impulso por parte do escri-
vao. Através da andlise de decisdes da Corte Européia, perce-
be-se a importancia que tem a atividade do juiz, no sentido
do dever que o magistrado tem de proporcionar o desen-
volvimento célere do processo. Vejamos parte da decisao
da Corte, no caso Vernillo contra a Franga, em que fica bem
explicita a importincia do juiz no desenvolvimento do pro-
CESSO:

. A Comissao considera que o alcance do“prazo razoavel”
resulta essencialmente do comportamento das autori-
dades judiciais. Especialmente, o juiz posto pelo Estado
que nac interveio para acelerar a demanda. Além do mais,
fol-necessario a corte de apelacdo mais de dois meses

'* MASINA, Gustavo; MUHLEN, Eduarde Von. 0 “Principio da Razoével Duracao
do Processo”. In: MACHADO, Fabio Cardoso; MACHADO, Rafael Bicca (coord.). A
Reforma do Poder Judiciario: S0 Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 156.

Cadermos do PPG em Direito UFRGS, Porto Alegre, v. 6, n. 7 e 8, p. 293-339, 2007.



304 * O Direito Fundamental 3 Razoavel DuragZo...

para inscrever a demanda no papel (31 julho - 28 setem-
bro 1981) e ndo menos de oito para pronunciar sua ordem
de encerramento ap0s 0 deposito das tltimas conclusoes
de Madame Torzuoli (27 julho 1982 - 18 marco 1983).
(..) Em exigéncia ao respeito ao “prazo razoavel”, a Convern-
¢Ao sustentou a importancia que une-se & justica de nac
seradministrada com retardos proprios a comprometer
a eficaciae‘a credibilidade. (...) A Corte ndo ignota; con-
tudo, asdificuldades que retardam as vezes o exame dos
litigios como o conhecimento das jurisdicdes nacionais
e que resultam de diversos outros fatores. (Traducao
livre)'?

~ No entanto, deve ser ressaltado que as decisoes da

Corte Européia deixam claro que nio se deve confundir
duracgdo razoavel com duragao breve. A patrte, quando se
sentir prejudicada com a demora do processo, nao podera
apenas alegar a demora, mas também demonstrar que ela
foi desnecessaria, isso porque nao pede ser considerada
atentatério ao direito fundamental a demora nos processos
quando se fizer necessario resolver questdes de particular
dificuidade.'® :

Do mesmo modo, o direito fundamental reconhecido na
Convengao ndo consiste necessariamente na, resolucac dos
litigios no lapso temporal que as leis definem em cada caso. E
desejavel que os processos se desenvolvam dentro dos pra-
zos assinalados, mas isso ndo implica que o prazo. razoavel
seja o cumprimento inexoravel das prescricoes legais.? Se fosse
aplicada a expressao literalmente, chegariamos ao desprop6-
sito de que qualquer descumprimento de prazc processual
por si 9 seria capaz de gerar violagdo ao direito fundamental,
0 que ndo parece ser uma conclusdo ponderada.

17 Estrasburgo. Corte Européia de Direitos do ‘Homem. Vemille contra Franca n®
11889/85, 20 -de fevereiro de 1991. Disponivel em: <httpy//www.echr.coe.int/echr>.
Acesso em: 17 jul. 2008.

5 ANDRIGHI, Fatima Nancy. A Ordemn Constitucional e o Novo Direite Civil. Dispo-
nivel em: <http//hdlhandleney2011/729 >. Acesso em: 10 jun. 2008.

1 MELQ, Gustavo de Medeiros. A Tutela Adequada na Reforma Constitucional de
2004. Revista de Processo, S0 Paulo, ano 30, n. 124, jun. 2005, p. 90
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A rica experiéncia da Corte de Estrasburgo demonstra
que o dado cronoldgico da duragio do procedimento nao
tem valor absoluto, seja pelo fato de nao existirerm pardmetros
temporais previamente estabelecidos e uniformes; seja pot-
que a razoabilidade ou a excessividade da duracao do pro-
cesso nac se prestam a uma rigida avaliacdo em abstrato,
. mas, pelo confrario, exigem uma apreciacao -especifica a ser
feita concretamente em cada caso individual, utilizando-se
os critérios de avaliagdo da duragéo razoédvel do processo.?

Diante disso, conclui-se que o conceito de razoavel
duragao do processo € uma clausula em branco que esti
aberta, cabendo a jurisprudéncia brasileira preenché-la no
caso concreto, definindo em cada processo, singularmente,
se o direito assegurado no art. 5%, inciso LXXVII, da Consti-
tuicdo Federal foi ou ndo violado.

2.2 Os possiveis meios que garantiriam-a celeridade da tramitacio

O novo dispositivo constitucional, além de assegurar a
todos a razoavel duracido do processo, também determinou
o direito acs meics que garantam a celeridade da tramitagac,
meios.capazes de acelerar a prestacao jurisdicional, sem que,
com isso, perca-se a qualidade nos julgados. Dessa forma, a
EC n°® 45 imp0s ao Poder Piblico o dever de assegurar os
meios que garantam a celeridade do processo.

Isso significa que os meios sdo todos os instrumentos
aptos a agilizar a tramitacdo processual, com o intuito de
abreviar, na medida do possivel, o.intervalo de tempo entre
a propositura da acdc e o cumprimento integral do julgado.
A tarefa imposta pela Constituicdo dirige-se principalmente
ao legislador, que deve implantar os instrumentos legais que
valorizem o acesso a Justica, ao invés de obstruir ¢ anda-
mento do processo.?

# ANDRIGHL, Fatima Nancy. A Ordem Constituciond! e o Novo Direito Civil. Dispo-
nivel em: <http//hdlhandle.net/2011/729 >. Acesso em: 10 jun. 2008.
» MELO, Gustavo de Medeiros. A Tutela Adequada na Reforma Constitucional de
2004. Revistd de Processo, 'S&o Paulo, ano 30, n. 124, jun. 2005. p. 102
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Nao obstante a existéncia do novo dispositivo, a preo-
cupacdo com a duracdo dos processos, nos Gltimos anos,
jd levou a diversas alteragbes do Codigo de Processo Civil,
como na ‘questdo da quantidade excessiva de recursos.
Exemplo recente foi a reducdo das hipoteses em que havera
reexame necessario (art. 475, §§ 2° e 3°, do CPC), assim
como a restricao das hipéteses de cabimentos dos embargos
infringentes (art. 530, do CPC), tudo isso com o intuito de
que os julgamentos tornem-se mais qualificados e mais
céleres.? ‘

Dentro dessa idéia, o art. 557, caput, faculta ao relator
“negar seguimento a recurso manifestadamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do préprio tribunal, do STF
ou de Tribunal Superior”. Ainda, 0 § 1° - A do art. 557 do CPC,
permite ao relator, se'a decisao recorrida estiver em manifesto
confronto com stmula ou jurisprudéncia dominante, dar provi-
mento ag recurso.

Outro exemplo de norma tendente a prestar maior
celeridade na tramitacao € a do art. 515, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil que autoriza o Tribunal a julgar .o processo,
quando extinto sem julgamento de mérito, sem devolvé-lo
para o juizo de primeiro grau, desde que esse verse sobre
questdo de direito e esteja em condi¢cdes de ser julgado.
Assim, o Tribunal é competente para julgar processos que
envolvam apenas guestio de direito, sem precisar alongar
a demora na prestacio jurisdicional, evitando-se que o pro-
cesso volte ao primeiro grau.®

Como se percebe, ja antes da reforma constitucicnal
de 2004, o legislador vinha-fazendo uma seqiiéncia de refor-
mas parciais do Cédigo de Processo Civil de 1973. O que o

22 MASINA, Gustavo; MUHLEN, Eduardo Von. O “Pringipio da Razodvel Duragio
do Processo”. In: MACHADO, Fabio Cardoso; MACHADO, Rafael Bicea (coord.). A
Reforma do Poder Judicidrio. Sao Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 149

23 Apenas pretende-se frisat que o dispositivo contribui para a celeridade processual,
independente da discussdo se a referida norma violaria ou ndo a garantia do duplo
grau de jurisdicao.
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novo preceito constitucional proporciona € chamar mais a
atencao do Congresso Nacional para a questao da celeridade
que se. deve imprimir no procedimento.

Nio se pode, entretanto, ignorar que o legislador além
de reforcar a importancia da duracdo razoavel do processo,
jé incluiu no texto Constitucional meios que, se criteriosamente
aplicados, irdo contribuir para a efeﬁvagao da garantia da cele-
ridade da tramitagao. “Caberd aqui, apenas fazer uma breve
enunc;agao das inovacoes incorporadas com a Emenda Cons-
titucional n® 45, que, em principio, parecem colaborar com a
razoavel duragao do processo.

O art. 93, 1nc1so II, alinea e, da CF, alterado pela EC n.
45/04, dispbe que “naoc sera promovido o juiz que, injustifi-
cadamente, retiver autos em seu poder além do prazo legal,
nao podendo devolvé-los ao cartério sem o devide despacho
ou decisdo”. Ao ser estabelecido que o critério para a promo-
cAo é o cumprimento do prazo legal, apenas podendo deixar
de cumpri-lo justificadamente, a prépria Constituicido Federal
estabelece uma forma de estimular o cumprimento dos pra-
70S que, na maioria das vezes, deixam de ser obedecidos, confi-
gurarido uma forma de proporcionar a aceleragdo da trami-
tacdo dos processos:

No mesmo art. 93, inciso [I, alterou-se também a redacdo
da alinea ¢, dispondo que a “afericdo do merecimento con-
forme o desempenho e pelos critérios objetivos de produti-
vidade e presteza no exercicio da jurisdi¢do e pela freqiiéncia
e aproveitamento em cursos oficiais ou reconhecidos de
aperfeicoamento”. A nova redacao dada referiu a “critérios
objetivos de produtividade e presteza no exercicio da juris-
dicao”. Nesse sentido, se efetivamente os tribunais implemen-
tarem tal disposto, serd de fundamental importincia para a
realizacao da prestacdo jurisdicional em prazo razoavel

2 RODRIGUES, Horacio Wanderlei. EC n. 45: acesso-a justica e ¢ prazo tazodvel na
prestagao jurisdicional. In: WAMBIER, Tetesa Arruda Alvim. et al. Reforma:do Judicid-
rio: primeiras reflexdes sobre:a Emenda Constitucional n. 45/2004. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005. p. 289
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No entanto, mesmo que a lei tenha definido como prazo
razoavel o legal, é necessario analisar-se em cada caso con-
creto se ele foi efetivamente cumprido e respeitado, consi-
derando-se os critérios citados na secao anterior, como a
complemdade do objeto, 0 comportamento e a atuagao dos
litigantes e seus advogados, assim como O comportamento
e a atuagdo do 6rgao jurisdicional. Ao lado do art. 5°, inciso
LXXVIIL, da CF e das alteraces introduzidas nas alineas do
inciso II do art. 93, outros dispositivos presentes na EC n. 45
podem ser apontados como importantes para a garantia do
direito & prestagdo jurisdicional em um prazo razoavel. Nesse
sentido, o art. 93 ainda ganhou quatro novos incisos, quais
sejam:

" XII - a atividade jurisdicional sera ininterrupta, sendo
vedado férias coletivas nos juizos € tribunaisde segundo
grau, funcionando, nos dias em que naoc houver expe-
diente forense normal, juizes em plantac permanente;

XHI - o ntimero de juizes na unidade jurisdicional serd
proporcional a efetiva demanda judicial e 4 respectiva
populacao;

XIV - os servidores receberlo delegacéo para a pratica
de atos de administracac e atos de mero expediente sem
caréter decisorio;

XV - a distribuicao de processos serd imediata, em todos
osgraus de jurisdicio.

Se implementadas tais alteracoes, certamente elas terao
grande repercussac na duracdo dos processos, em especial
a estabelecida no inciso. X1, do art. 93 queé determiina a
necessidade de proporcionalidade entre o nimero de juiZes,
a demanda e a populagio.”

s RODRIGUES, Horacio Wanderlei. EC n. 45: acesso & justiga e o prazo ramavei na
prestacao jurisdicional. In: WAMBIER, Teresa Arnida Alvirn. et al. Reforma do Judicid-
rio: primeiras reflexdes sobre a Emenda Constitucional n. 45/2004. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005. p. 290
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O art. 107 da Constltulc;ao Federal, por sua vez, recebeu
dois novos paragrafos, assim como o art. 125, CF. Essas novas
disposicoes constitucionalizam: mudangas-estruturais impor-
tantes do Poder Judiciério, permitindo a descentralizacdo
da segunda instancia e criando a justica itinerante. Ambas
as medidas podem propiciar uma maior racionalizacio na
utilizacéo do tempo, agilizando a tramitacdo dos processos
e efetivando o direito a prestag;ao ]unsdmonal €m um prazo
razoavel.”

Por ﬁm a altima grande mudanca proplciada pela EC
n. 45 foi a amphagao do efeito vinculante, anteriormente
atribuido, apenas as decises do STF em acoes declaratérias
de constitucionalidade que agora passaram a abranger tam-
bém as decisoes proferidas em agoes diretas de inconsti-
tucionalidade, mediante nova redacio do § 2°, do art. 102, da
CF. Além disso, criou-se a simula vinculante agora expressa-
mente prevista no aft. 103-A, CE

.Néo se pretende discutir aqui se a decisdo de criar a
stimula vinculante foi acertada ou nao, o fato € que isso fara
~ com que o nimero de demandas que chegam &s instincias
superiores diminuird, propiciando maior rapidez na solucéo
dos litigios, j& que evitar4 que se multipliquem processos sobre
questoes idénticas. Pode-se dizer, portanto que a reducio do
tempo ocorrerd de duas formas: primeiro, ao ser generali-
zada a mesma decisdo para todos os processos que tenham
objetivo idéntico, sera reduzido o tempo que os demais pro-
cessos levariamh com a utilizacio de todos os recursos cabi-
veis; em segundo, ao ser generalizada a decisao, o nimero de
processos serd reduzido, quer pelo término antecipado dos
processos em andamento, quer pela reducio do nimero de
acoes ajuizadas.?’

* RODRIGUES, Horacio Wanderlel. EC'n. 45: acesso & justiga e O prazo razosvel na
prestagao jurisdicional. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al. Reforma deo Judicid-

ric: primeiras reflexdes sobre a Errenda Constltumonal . 45/2004 Sao Paule: Editora
Revista dos Tribunais, 2005. p. 290

 RODRIGUES, Hordcie Wanderlei. EC n. 45: acesso 3 justiga e o prazo razodvel na
prestacao jurisdicional. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, et al. Reformia de
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Nao se pode, no entanto, desconsiderar que em nosso
ordenamento juridico ja existern meios que permitem a pres-

‘tagdo jurisdicional célere. Destaca-se a agdo civil pablica

disciplinada pela Lei 7.347/85, alterada pela Lei 8.708/90.
Esse tipo de agfo tem como objetivo -essencial tornar reali-
dade, de modo efetivo, a protecdo dos direitos difiisos e cole-
tivos referentes aos fendmenos decorrentes do meio ambien-
te, das relagoes de consumo, do uso dos bens e direitos de
valor artistice, esteUCo histérico, turistico e paisagistico.?

Ao lado da a(;ao civil publica concorrem, com meios
de facilitar o acesso em tempo razoavel a Justica, a acdo
poptilar, o mandado de seguranca coletivo, a agio civil cole-
tiva, a acdo monitéria, os juizados especiais (Lei 9.099/95), os
efeitos de antecipacao da tutela (art 273, do CPC) € o juizo
arbitral. %

Deve-se levar em con51deragao que a duragao razoavel
do processo e 0s meios necessarios para implementa-la nao
devera ser somente observado pelo legislador, mas também
pelo juiz que deve interpretar a lei com adaptacio, depen-
dendo da causa. Como exemplos de decisdo pelo magis-
trado, em busca. da aplicacdo do novo direito fundamental,
pode-se mencionar as de nao-extingcdo do processo sem-
)ulgamento de mérito, quando se tratar de acao morutona
em que se ingresse com titulo executivo, procedendo-se em
acao de execucao; ampliacdo dos casos de fungibilidade
recursal; leitura do § 7° do art. 273 do CPC, no caminho da

x Judicigrio: primeiras reflexGes sobre a Emenda Consutucxonal . 45/2004. 530 Paulo:

Editora Revista dos Tribunais; 2005. p. 291-292

2 DELGADO, José Augusto. Refoima do Poder Judiciario - Art. 59, LXXVIIL, da (,F
In: WAMBIER,. Teresa Atruda Alvim. et al. Reformd do Jidicidrid: primeiras refle-
x6es. sobre a Emenda Constitucional n, 45/2004. Sao Paulo: Editora Revista' dos
Tribunais, 2005:. p. 367

# O ministro José Augusto Delagado ressalta que o juizo arbltral naorecebe adt}t;ao
constante pelas partes, por inexisténcia de cultura para seu uso: DELGADO, José
Augusto, Reforma do Poder dudiciaric - Art. 59, LXXVIII, da CF. In: WAMBIER,
Teresa Atruda Alvini.et al. Reforma do Judicidrin: primeiras reflexdes sobre ‘a
Emenda Constitucional n.:45/2004. Sdo Paule: Editora Revista dos’ 'lhbunals 2005,
p. 367 .
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fungibilidade de méao dupla €, em caso de pedido cautelar,
mas sendo hipotese de antecipacdo de tutela, adapta-se o
procedimento, por determinagdo de emenda 4 inicial, ao in-
vés de extingu/ir o feito, dentre outras.®

Todos os instrumentos citados, no.entanto, nio sao sufi-
~ clentes para acelerar a entrega da prestacao jurisdicional,
tormando realidade o direito fundamental de acesso a Justica.
Providéncias devem ser tomadas também no sentido de tor-
nar a apresentagao do direito mais simples. Segundo o Minis-
tro José Augusto Delgado:

Uma das vias aser explorada para facilitar o acesso do
ddadao a justica é o de fazer com que o direito simplifique
a sua forma de se apresentar. As leis precisam ser mais
claras e concentrarem, em ums6 diploma, todo oregu-
- lamento da situagio ou das situacées de fato por ela
alcancadas. Além de facilitar a sua compreensdo, deve
permitir a sua interpretacio de forma sistémica, tudo a
favorecer a sua rapida aplicacdo em beneficio da solugdo
em tempo razoavel do litigio.>! ‘

A defesa da simplificagdoc n&o se restringe, apenas, ao
modo como se apresenta a legislacdo, mas envolve, também,
a atuacdo do juiz no elaborar da decisac e a do advogado
a0 apresentar a peticdo inicial, a contestacdo e as razdes
recursais. A simplicidade de tais pe¢as faz com que o pensa-
mento exposto seja melhor entendido e, conseqlientemente,
com maior urgéncia analisado. Os complexos e longos arra-
zoados elaborados por advogados e juizes constituem, hoje,
sem divida, um dos grandes obstéaculos a rapidez na entrega
da prestagac jurisdicional. Simplificar o processo é contribuir

. ® GOES, Gisele Santos Fernandes. Razoavel Duracio do Processo. In: WAMBIER,
Teresa Amuda Alvim: et al. Reforma do Judiciario: primeiras reflexoes sobre a Emenda
Constitucional n. 45/2004. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais; 2005. p, 267.
# DELGADO, José Augusto. Reforma do Poder Judiciario - Art. 5%, LXXVII], da CE.
In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al. Reforma do Judicic’xrip: primeiras. reflexGes
sobre a Emenda Constitucional n. 45/2004. Sao Paulo; Editora Revista dos Tribunais,
2005. p. 368-369
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para facilitar o acesso a justica e tomar a entrega da prestacio
jurisdicional mais célere e mais confidvel.*

3 Aplicacdo Pratica do Novo Dispositivo

A Emenda Constitucional n® 45, como visto, inseriu no
art: 5°, o inciso LXXVIII que dispoe sobre a razoavel duragcdo
do processo e os meios que garantam a celeridade da
tramitagio. N&o se trata, pois, de norma que imp6e ao Estado
uma abstencdo diante de um direito individual do cidadao
no sentido de um direito funidamental de primeira dimensdo,*
mads, sim, determina ao poder publico uma atitude positiva,
ativa, de praticar atos tendentes & consecucdo do d1re1to
que afirma ao cidadao.*

E, portanto, um direito fundamental de segunda geracao
que tem como intuito nio a abstengao do Estado, mas um
dever de acdo por parte desse, no sentido de garantir aos
cidaddos que seus processos tenham razoavel duracdo,
cabendo inclusive a adocao de meios que assegurem a acele-
racdo da tramitacdc processual.

O fato de ter sido acrescentado inciso LXXVIIL ao art.
5°, da CF n&o fara, por si s6, que os processos emperrados
nos tribunais ganhem agilidade. Por essa razdo, € de suma
importancia que se cologue em préatica a garantia da razoavel
duracao do processo, para que o novo inciso do art. 5° da CF
ndo seja visto como uma “letra morta”, um mero principio sem
aplicabilidade.

2 DELGADQ, José Augusto. Reforma do Poder Judiciario ~ Art. 5°, LXXVII, da CE
In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al. Reforma do Judicigivio: primeiras refle-
x6es sobre a Emenda Constitucional n. 45/2004. Sde Paule: Editora Revista dos
Tribunais, 2005. p. 369-370

# Os direitos: fundamentais de primeira geragdo tinham como intuit¢ criar um
espago de ndo intervengio do Estade opressor, Sao direitos de cunho negativo, pois
tem como intuito a abstengdo deo Estado frente aos direitos individuais do cidadao
como satude, liberdade, propriedade, igualdade perante a lei, liberdade de expres-
s40 € de parficipacdo politica etc.

3¢ MASINA, Gustavo; MUHLEN, Eduardo Von, O “Principic da Razodvel Duragdo
do Processe”™. In: MACHADOQ, Fabio Cardoso; MACHADQ, Rafael Bicca (coord.). A
Reforma do Poder Judici@rio. Sao Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 152.
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Deve-se evitar, ainda, que o dispositivo termine por ficar
no esquecimento € que, COMoO OCOTe Com muitas previsées
legais, no futuro, os alunos das universidades venham a rir
em sala de aula quando o professor afirmar que existe em
nossa constltuu;ao um dispositivo que garante a razoavel
duracdo do processo, mas que nao é utlhzado por parecer
mais; uma utopia que uma nhorma juridica.

O novo principio tem, sim, aplicabilidade, tanto como
fundamento de tutelas antecipatorias, como de aplicacdo
direita de respensabiiidade pela morosidade dos processos,
ao Estado, aos juizes e as partes. O que serd demonstrado a
seguir, portanto, sao formas de aplicacao do inciso LXXVIII
do art. 5%, da CF, com o intuito de demonstrar que a referida
alteracao tem aplicacdo imediata; gerando, inclusive indeni-
zacoes pelo seu descumprimento.

3.1 Fundamento para tutelas antecipatdrias

A Constituicao Federal assegura a quem litiga em juizo
vérios direitos fundamentais que genericamente sio denomi-
nados de devide precesso legal. Dentre esses diversos direi-
tos, destacam-se o da efetividade da ]unsdlgao e o da segu-
ranga juridica.

O direito a efetividade da jurisdicdo, como ja visto,
compreende ndo apenas o direito de provocar a atuacio
do Estade, mas, também, -a‘de obter, em prazo adequado, uma
decisao justa e com potencial de atuar de forma eficaz no
plano dos fatos.

Ja o direito a seguranca juridica, pode ser deﬁrudo como
o direito & cognicdo exauriente, entendida como “a que sub-
mete as solugoes definitivas dos conflitos a procedimentos
prévios nos quais se ensejam aos liigantes o contraditério, a
ampla defesa e a interposicdo de recursos.”

Ambos direitos, por se tratarem de direitos fundamentais
de idéntica matriz constitucional, ndc possuem hierarquia

% ZAVASCKI, Teori Albino. Aritecipacdo da Tutela. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005. p. 65
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entre si e, por essa razao, merecem do legislador ordinario e
do juiz, estrita e fiel observancia. No entanto, isso nao impede
que, no plano da realidade, esses direitos entrem em tensdo,
pnn01palmente em razéo do fator tempo. O decurso do tem-
PO ao passo que é compativel com a garantia da seguranca
juridica, muitas vezes € incompativel com a efetividade da juris-

- digao, principalmente quando o risco de perecimento do di-
reito reclama tutela urgente. -

Sempre que ocorrer a situacdo em que O dlrexto segu-
ranga juridica e a efetividade da justica nao puderem convi-
‘ver, harmoénica e simultaneamente, ter-se-a4 uma colisdo de
direitos fundamentais que reclamara uma solucao harmoni-
zadora, ja que, nao se pode, simplesmente, eliminar-se um
dos direitos colidentes. A solugio conformadora deve ocor-
rer de modo que todos os direitos em conflito sobrevivam,
sendo de modo absoluto, pelo menos relativizado.

“Em nosso sistema, a férmula para viabilizar a convi-
véncia entre seguranca juridica e efetividade da jurisdicdo
é a outorga de medidas de caréter provisorio, aptas a superar
situacoes de risco de perecimento de gqualquer um desses
direitos. :

Em muitas situagoes, o proprio legislador se encarregou
de estabelecer modo de solugio dos conflitos, indicando a
providéncia a ser tomada como as situagbes de cabimento
do arresto, do sequiestro, da busca e apreensao e demais caute-
lares tipicas. No entanto, nem sempre ha solugoes previa-
mente estabelecidas e, nessas situagdes, cabera ao juiz a tare-
fa de criar topicamente a regra conformadora.

A inefetividade do antigo procedimento ordinério, por-
tanto, transformou o art. 798, do CPC em auténtica “valvula.de
escape”¥ para a prestacio da tutela jurisdicional tempestiva.

3 ZAVASCK], Teori Albine. Antecipagdo da Tutela. 4. ed. S80 Paulo: Saraiva, 2005. p. 67..
¥ ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme. Manual do Processo de
Conhecimento: a tutela jurisdicional através do processo de-conhecimento. 2. ed.
rev, atual. e. ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 227.
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O que ocorreu foi que a tutela cautelar transformou-se em
técnica de sumarizacdo do processo de conhecimento e em
remédio contra a ineficiéncia do velho procedimento ordi-
nario, viabilizando a obtengao antecipada da tutela que somen-
te seria obtida ao final.

A tutela antecipatoéria foi tratada como tutela cautelar,
embora tenha esta Ultima funcio de apenas assegurar a viabi-
lidade ‘da realizagdo do direito. Obviamente, tal distor¢ao
foi fruto da necessidade de celeridade e da exigéncia de
efetividade da tutela dos direitos. ,

O uso da tutela cautelar com fim satisfativo, ou como
técnica de antecipagdo da tutela, aliado ao problema que se
verifica na préatica forense da desnecessaria duplicacdo de
procedimentos para a tutela do direito material e da impos-
sibilidade de realizacdo de parcela do direito evidenciado
no curso do processo,® levou a introducio no Coédigo de
Processo Civil na norma que consta no art. 273.

A tutela antecipada pode ser concedida no curso do
processo de conhecimento, constituindo verdadeira arma
contra os males que podem ser acarretados pelo tempo do
processo, sendo vidvel ndo apenas nas hlpoteses de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo, mas também “para que
o tempo do processo seja distribuido entre as partes litigantes
na propor¢ao da evidéncia do direito do autor e da fragili-
dade da defesa do réu”.*

A técnica da antecipagdo de tutela visa, assim, distribuir
0 6nus do tempo do processo. E preciso que os operadores .
do direito utilizem tal instrumento de forma adequada, com-
preendendo a sua importancia, assim como € necessario. que
o juiz compreenda que ndo ‘ha efetividade sem riscos.” A

% ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme. Manual do Processo de
Conhecimento: a tutela jurisdicional através do processo de conhecimento. 2. ed.
rev., atual. e. ampl. S4c Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 228.
* ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme. Maniial do Frocesso de
Conhecimento: a tutela jurisdicional através do processo de conhecimento. 2. ed:
rev., atual. €. ampl. San Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 229.
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i

tutela antecipada faz com que se entenda que néo € s a acao
que pode trazer prejuizos, mas também a omissdo. ‘O juiz que
se omite € tAo nocivo quanto o juiz que julga mal”.%

Prudéncia e equilibrio nédo se confundem com medo, e a
lentidao da justica exige que o juiz deixe de lado o.como-
dismo do antigo procedimento ordindrio — no qual alguns
imaginam que ele nfo erra— para assumir as responsabili-
dades de um nove juiz, de um juiz que trata dos “novos
direitos’ e que também tem que entender ~ para cumptir
sua funcdo sem deixar de lado sua responsabilidade social
— que as-novas situaches carentes de tutela ndo podem,
€m Casos n&o raros, suportar o mesmo tempo que era gas-
to para arealizacio dos direitos de sessenta anosatras (..).4

Com o advento da Emenda Constitucional n°® 45 e a
insercdo do inciso LXXVIII, ac art. 5%, é possivel afirmar-se
que a antecipagdo da tutela ganhou um fundamento consti-
tucional expresso, ja que o dispositive assegura nao apenas
o direito & razoéavel duracdo do processo, mas também os
meios que garantam a celeridade da tramitagio. Dessa forma,
é possivel afirmar-se que o inciso LXXVII veio reforcar o
provimento antecipatério, jd que a antecipagao dos efeitos
da tutela tem como um de seus fundamentos evitar que o
provimento jurisdicional venha intempestivo, tornando-se
inatil para a parte.

Assim, na medida em que a tutela antecipada € uma
forma de viabilizar a conformidade entre a efetividade da
justica e da seguranca juridica, ela também constitui um
meio de permitir que as partes tenham um processo em
tempo razodvel e efetivo, ou seja, o inciso LXXVIIl do art.
5°, constitui fundamento da tutela antecipadas, ja que reforca
o seu contetido destacando a importancia do resultado do

%

“ ARENHART, Sérgioc Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme. Manual do Processo de
Conhecimento: a tutela jurisdicional através do processo de conhecimenio. 2. ed.
rev,, atual. e. ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 229,
“ ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme. Manual do Processo de
Conhecimento: a tutela jurisdicional através do processo de cophecimento. 2. ed.
rev,, awal. e. ampl. S50 Paule: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 229.
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processo-em tempo habil, ainda que provis6rio, ao mesmo
tempo em que a tutela antecipada apresenta-se como um dos
meios que viabilizam a realizacdo do novo direito funda-
mental 4 razoavel duracdo do processo. !

Na nossa jurisprudéncia, ha. a célebre decisdo conhecia
como “Maos Amarradas™* - por tratar-se de fato ocorrido
na €poca da ditadura militar em que o ex-Sargento do Exér-
cito Brasileiro, Manoel Raimundo Soares, foi encontrado
morto no Rio Jacui com as maos amarradas no dia 24.08.1966
- em que foi deferida uma tutela antecipada de oficio, por
entender-se que, ap6s 30 anos do ajuizamento da agio, nao
_poder-se-ia permitir que a autora permanecesse mais tempo
sem receber sua indenizacdo, ja que o processo ainda estava
pendente de recurso.

O processo foi ajuizado, em 13.08.1973, pela vidva,
Elisabeth Chalupp Soares, em face da Unido, requerendo a
condenacao das partes tés ao pagamento dos danos ocasio-
nados, que deveriam ser convertidos em forma de pensao,
correspondente ao valor dos proventos integrais:do posto
de um primeiro Tenente do Exército, com todas as vantagens.
Requereu, também, ¢ ressarcimento das despesas de fune-
rais, luto, despesa de viagem e jazigo perpétuo.

A sentenca sobreveio em 05.12.1995 julgando parcial-
mente procedente o feito, condenando a Unido ao pagamento
de pensdo mensal vitalicia, desde 13 de agosto de 1966, calcu-
lada com base na remuneracgio integral de Segundo-Sargento
do Exército, compensando-se com valores ja pagos mensal-
mente a titulo de pensdo militar, despesas de funeral de im-
portancia igual & primeira prestacéo integral da pensao refe-
rida no item anterior; a titulo de luto de familia, o valor arbi-
trado de R$ 84,00 em 13 de agosto de 1966; em decorréncia
de despesas de viagem, hospedagem e alimentagao, a quantia

“ RIO GRANDE DO SUL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido, Apela¢do Civel n®
2001.04.01.085202-9, da 3* Turina, Relatora Juiza Vania Hack de Almeida, Data do
Julgamento 12.09.2605, Data da Publicacio. 05.10.2005. Porto Alegre, RS. Dispo-
nivel em: <http://www{.sti,goubr> Acesso em: 17 mar. 2008.
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de R$ 2.054,00 e, como indenizagéo por danos morais, em
valor fixado em 05-12-1995, ndo compensdveis com outros
valores, a quantia de R$ 222.720,00. Condenou-a, ainda, a corri-
gir monetariamente esses valores em juros de mora de 12%
ao ano, desde o evento, e a pagar as custas do processo € 0s
honorarios advocaticios, que arbitrou em 20% sobre o valor
da condenagdo. A Unido interp6s apelacdo que apenas em’
12.09.2005 foi julgado pelo Eg. TRF da 4° Reglao ou seja, 30
anos depois do inicio da agao.

A decisdo do recurso ganhou certo destaque, pois, com
base no direito a razoavel duragéo do processo, a 3* Turma |
do Eg. Tribunal, por maioria, entendeu que caberia a conces-
sdo parcial de tutela antecipada de oficio, determinando
que fosse paga a pensdo a vitva imediatamente. Entenderam,
os magistrados, que, nesse caso, ndo se trataria apenas de uma
questao de verossimilhanca, mas de certeza do direito e que
o dano por si s6 estaria configurado na demora do processo,
sendo estes argumentos suficientes a permitir a concessao de
tutela antecipada ex officio.

O que esse caso tem de especial, além do seu cunho
historico, € o fato de ter a aplicagao concreta do direito &
razoavel duragdo do processo. Referido direito fundamental
foi aplicado no sentido de afastar a injustica da lei, ja que o
Cédigo de Processo Civil Brasileiro ndo permite que a con-
cessdo de tutela antecipada ex officio o que, no caso concreto,

configuraria em verdadeira injustica.

Cumpre salientar que 30 anos foi o tempo de espera
para ser julgada a apelagdo e que outros recursos dinda
serdo interpostos nesse caso, pois ha propria decisdo ora
examinada informa-se que a Unido pré-questicnou, confi-
gurando a intenc¢ao de prolongar ainda mais o processo.

- Deve-se, portanto, considerar que o processo civil atual
deve estar voltado principalmente & idéia de efetividade.
Nao se pode mais aceitar que processos tramitem durante
anos e anos com a jusiificativa de que o tempo € necessario
para que se possa desenvolver todas as garantias necessarias

Cadernos do PPG em Direito UFRGS, Porto Alegre, v. 6, n. 7 e 8, p. 293-339, 2007.
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- ao-devido processo legal € & seguranca juridica. Existem pro-
cessos em que o direito da parte autora fica evidenciado de

plano, como no caso concreto em que nao se tinha apénas a
verosmmllhanga mas a certeza do direito.

Néo se pode mais admitir que continuem sendo feitas
injusticas na tramitacéo processual, pois “pode o juiz encon-
trar-se diante de lei processual obsoleta, manifestamente ini-

~qua ou injusta, ndo mais correspondente as condiges sociais
do momento, e cyja aphcagao rigida e formal seja capaz de -
causar dano ao 51stema como um todo (...). Nesses casos excep-
cionais, ainda de adaptagdo do geral ao concreto; a solucao
do conflito deve pender pela justica do caso, mesmo contra
legem.”® "

Cabe, assim, ao juiz, o dever de pensar o procedimento
em conformidade com as nécessidades do direito material €
da realidade social, compreendendo as tutelas devidas ao
direito material e percebendo as diversas necessidades da
vida das pessoas.*

3.2 A responsabilizacdo civit do Poder Plblico e dos SUJeltOS
processuais

A responsabilizacao do Estado sofreu lenta evolugéo.
A total irresponsabilidade estatal era vigente nas monarquias
absolutas, pois, com a concentragio de poderes nas maos dos
monarcas, era invidvel identificar o ate lesivo por eles prati-
cados, para posteriormente responsabiliza-los.

As injusticas gritantes impulsionaram para a responsa-
bilizagao total do Estado, como forma de recompor o passa-
do, em que os prejuizos jamais eram recompensados. Tanto
uma como outra solucio, evidentemente, ndo se apresenta-
ram nem justas nem adequadas & paz social.®

# ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do Formalismo no processo civil. 2. ed.
rev. e ampl, Sap Paulor Saraiva, 2003. p. 214. ,

“ MARINONI, Luiz Guilherme. Téénica Processual e Titela dos Direitos. Sao Paulo:
Revista-dos Tribunais, 2004. p. 225.

% SCARTEZZINI, Ana Maria Goffi Flaquer. O prazo razoavei para a duragdo dos
processos e a responsabilidade do Estado pela demora na outorga da prestagio -
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A responsabilidade do Estado por atos do Poder Execu-
tivo j4 ha muito tempo estd consagrada no texto constitu-
cional, néov'havendo mais divergéncia na doutrina e na juris-
prudéncia. Seu alcance abrange atos ilicitos e licitos, como
expressao da reparticao do 6nus do exercicio do poder por
toda sociedade. A responsablhdade do Estado por ato legis-
lativo ainda divide os ensinamentos de juristas e as decisdes
dos magistrados. Se do ato legislativo; todavia, decorrem efei-
tos concretos, indiscutivelmente, deve, o Poder Publico, ser
responsabilizado pot seu ato lesivo e causador de dano aos.
particulares.*.

A problemaética maior reside na responsabilidade do
Estado por ato'jurisdicional, embora ji exista o dever de inde-
nizar ‘quando o particular sofre restricoes em seus direitos de
locomogio e de liberdade por erro do judicidrio. Decisdes ja
acolheram pedidos de indenizacio, restaurando o pattimonio
pessoal do ofendido pelo erro do judiciario.

A Emenda Constitucional n° 45, no entanto, foi bastante
enfética no sentido de afirmar que esta assegurado aos cida-
daos a razoével duracdo do processo, garantindo-se, ainda,
os meios para a obtencdo da celeridade processual. Dessa
forma, a demora na prestacao jurisdicional que viola o dispo-
sitivo constitucional que assegura a razoavel duracgdo do
processo podera ensejar pedido de reparacdo de dano, caso
a delonga provoque dano irreparavel ao particular.

No entanto, ainda que possa ser admissivel essa’ respon-
sa-bilizagdo, em face da grave situacao dos 6rgaos jurisdi-
cionais, provocado pelo excesso de feitos, a solucdo deve ser
cautelosa, para que ndo se transforme em instrumento de

jurisdicional, In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al. Reforma do Judicidirio:
primeiras reflexdes sobre a Emenda Constitucional n. 45/2004, Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005. p. 47.

* SCARTEZZINI, Ana Maria Goffi Flaguer. O prazo razoavei para a duracdo dos
processos e a responsabxhdade de Estado ‘pela demora ha outorga da prestacic
jurisdicional. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al. Reforma do Judiciario:
primeiras reflextes sobre a Emenda Constitucional n. 45/2004. Sac Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005. p. 47.
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enriquecimento para alguns em detrimento do interesse de
todos. E preciso, portanto, que se estabelega o nexo de causa-
lidade entre o fato, demora injustificada, € o dano provocado
40 autor -ou.a0 réy, ou mesmo. a ambos pela indefinicio na
solucdo da lide.v /

Caso a durac;ao razoavel do processo nao seja atendida,
devera ser verificada a sua real causa, que pode ser ou por
excesso de feitos com inadequada méquina judicidria, ou expe-
~ dientes protelatérios utilizados por uma das partes ou, ainda,
desidia do magistrado. Cada uma dessas causas tem como.
conseqiéncia responsabilidades diversas, ou seja, no pri-
meiro caso, tetfamos a responsabzhdade civil do Estado, no
segundo a responsabilizaciao da propria parte, €, por fim, pode-
remos até ter a responsabilidade pessoal do juiz.

Um dos possiveis caminhos, portanto, para amenizar o
sofrimento do cidadao com a demora da prestagéo juris-
dicional é a responsabilizacdo do Estado pelo anormal funcio-
namento da administracao da justica. Isso, acima de tudo,
traduz uma forma de controle para o cidadao, diante de um
Estado cada vez mais interventor e assegurador dos riscos, a
quem se pode exigir um padrio médio de atuagdo e de quali-
dade € o assegurar de direitos ﬁmdamentais legal’e constitu-
cionalmente protegidos.*

Importante ressaltar que o art. 8° da PEC n. 96/1992,
aprovada na Camara dos Deputados, que veio a dar origem a
"EC n. 45, previa a insercdo de paragrafo no art. 95 da CF
dispondo que a Unido e os Estados responderiam pelos
danos que os respectivos juizes causassem no exercicio de
~suas fungoes jurisdicionais, assegurando-se o direito de
- regresso em caso de dolo

7. SCARTEZZINI, Ana Maria Gofﬁ Fiaquer 9] prazo razoAvel para a duragao dos.
processds e a responsabilidade ‘do Fstado pela demora na ‘uforga da préstacio
jurisdicional, 1n: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al. Reforma do Judicidrio:
primeiras reflextes sobre a Emenda Constitucional n. 45/2004. S8o Paulo: Editora
Revista’ dos Tribunais; 2005. p. 48.

“ ANDRIGHI, Fatima Mancy. A Ordem. Constituciotial e o Novo Direito Civil. Dispo-
nfvel em: <httpy/hdlhandle.net/2011/729 >. Acesso em: 30 abr. 2006,
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Constou do relatério apresentado pelo entao Deputado
Nelson Jobim que ja seria tempo de se afastar a tese da
irresponsabilidade do Estado por atos de juizes, predomi-
nante ainda hoje tanto na doutrina’ quanto na ]unsprudencna '
firmada nos tribunais.# ‘

Apesar das consideragoes feitas, a prev1sao a respeito
da responsabilidade estatal pelos atos dos jufzes foi suprimida
. pelo Senado Federal, persistindo apenas a duracéo razoavel
do processo como direito fundamental do cidadao. Isso,
‘no entanto, ao invés de indicar uma certa timidez do legis-
lador® revela a presmndlblhdade de previsao expressa da
responsabilidade estatal pelos danos causados pela ativi-
dade jurisdicional. Ocorre que uma interpretacao sistematica
da Constituicdo Federal € a positivacdo do direito a duragéo
razoavel do processo, por si s6, impdem a responsabilizacao
do Estado pelos danos decorrentes da atuagao dos juizes.
. A manutencdo da previsio expressa a respeito da respon-
sabilidade do Estado poderia,. ao invés de assegurar a ampla
reparablhdade dos danos causados aos particulares, restrin-

gir esse direito. Isso poderia ocorrer em razdc da redagio do
dispositivo que abordaria apenas a responsabilizacdo estatal
por danos que os juizes causassem no exercicio de suas fun-

¢oes jurisdicionais, ndo havendo previsio quanto a danos

causados por oufros auxiliares da justica.

Afastada a possivel restricdo, pode, o Estado, assim, com
base no art. 37, § 6°, da CF, ser responsabilizado pelos danos
causados por peritos, oficiais de justica, cartorarios e de
todos aqueles que atuam como auxiliares no exercicio da
funcao ]urlsdlclonal 51

% BEZERRA, Mércia-Feimandes, O Direito a Razodvel Duracdo do Processo ea Respon-
sabilidade do Estado pela Demora na Outorga de Prestacao Jurisdicional, In: WAMBIER,

Tetesa Arruda Alvim. €t al. Reformd do Judiciario: ‘primeiras reflexSes sobre a Emenda
Cotstitiicional 1.-45/2004, Sao Paulo; Editora Revists dos Tribunas, 2005. p- 472

o BEZERRA, Méarcia Fetnandes. O Dlrelto & Razodvel Duragio do Processo e a Respon-

sabilidade dg Fstado pela Demora na Olitorga de Prestacao Jurisdicional. In: WAMBIER,
Teresa’ Amida Alvirn, et al. Reforma do Judiciarie: primeiras reflexdes scbre a Emenda
Constitucional n. 45/2004. $a0 Paulo: Edifora Revista dos Tribunais, 2005. p. 472
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As diretrizes, portanto, da responsabilizagio civil do
Estado estio tracadas no art. 37, § 6°, da CE. Dispée a norma
que a responsabilizacdo do Estado é direta e objetiva, em
decorréncia da ampla aceitagio que a Teoria do Risco Admi-
nistrativos? tem em nosso direito. Desta forma, para a respon-
sabilizacdo estatal, basta que o particular prove a relacio de
causalidade entre o dano experimentado e a agdo praticada,
ressalvadas as hipoteses de ocorréncia culposa da vitima e
fatores circunstancias.

No entanto, a reSponéabilizagéo civil do Estado por atos
jurisdicionais ainda é muito controversa, sé admitida pela
jurisprudéncia em hipéteses expressamente indicadas na lei.
Na auséncia de previsdo explicita e especifica, portanto, ha
irresponsabilidade do Estado.s?’

Diante da inexisténcia de previsao legal, a regra geral é a
responsabilizacao pessoal do magistrado, de acordo com as
regras ordinarias de responsabilizagio civil, isto €, depen-
dente da aufericdo da culpa,™ de acordo com o dlsposto no
art. 133, do Cédigo de Processo Civil.

Né&o ha motivo razoavel entretanto, que ]usnﬁque anao-
incidéncia da regra geral de responsabilizacdo direta e objetiva

st BEZERRA, Mércia Fernandes. O Direito & Razodvel Duragdo do Processo e a
Responsabilidade do Estado pela Demora na Outorga de Prestagic Jurisdicional.
In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al. Referma do Judicigrio: primeiras refle-
xdes sobre a Emenda Comtztucmnal n. 45/2004. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005. p. 472.

5 Esta teoria admite que toda atividade desempenhada pelo Estado é capaz de
gerar danos aos. particulares.

53 O Supremo Tribuhal Federal tem se manifestado de forma contréria a responsabi-
lidade civil do Estado por atos'jurisdicionais. A esse respeito, destaca-se a seguinte
decisdo: “I - A respansabilidade objetiva do Estado ndo se aplica aos atos dos jufzes,
a nio ser nos casos expressamente declarados em lei. Precedentes do STF". BRA-
SIL. Supremo Tribunal Federal, Agraic Regimental no Recurse Extrdordingrio n®
429518; 2% Turma, Ministro Relater Carlos Velloso; Data do Julgamento 10.02.2004,
Data da Publicacio. 28.10.2004. Brasilia, DF. Disponivel em: <httpy/wwwistf,gov. bi/
1unspmdencxa/nova/pesqulsa asp> Acesso erm: 10 mai. 2008.

s BEZFRRA, Mércia Fernarides. O Direito 4 Razodvel Durac;ao do Processo e a Respon-
sabilidade do Estado pela Demora na Outorga de Prestacao Jurisdicional. In: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. et al Reforma do Judicidrio: primeiras reflexdes sobre a Emenda
Constitucional n. 45/2004. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 474.

Cadernas de PPG em Direito UFRGS, Porto Alegre, v. 6, n. 7 € §, p. 293-339, 2007.



324 O Direito Fundamental &/Razoével Duraczo...

do estado aos atos emanados do Poder Judiciaric. Os atos
jurisdicionais, afinal, constituem exteriorizacdo das fungdes
estatais tanto quanto os atos do Poder Executivo.

- A atividade jurisdicional € espécie de servigo publico,
sendo os juizes e auxiliares da justica, tal qual os agentes
politicos, servidores e particulares no exercicio de atividade
do Estado, agentes publicos, cuja atuacho exterioriza a funcéo
estatal. Na prestacio deste servigo, € inequivoco, o Estado
podera causar significativos danos aos particulares que
devem ser ressarcidos segundo as mesmas regras aplicaveis
a responsabilizacdo civil por atos derivados do exercicio
da fungdo administrativa.’s

A responsabllldade civil do Estado pelos atos jurisdi-
cmnals dessa forma, constitui espécie do género responsa-
bilizacao civil do Estado, estando sujeita 4s mesmas regras
a ela aplicaveis. Por mais que haja divergéncia jurisprudencial
a respeito da responsabilidade por atos jurisdicionais arrisca-
se dizer, no entanto, que, com a previsiao expressa do direito
a duracdo razoavel do processo, a rejeicdo da responsabi-
lidade do Estado por atos do Poder Judicidrio serd menos
defensavel.s®

A preocupagdo que pode advir dessa responsabilizacao
do Estado, por danos causados pela acido ou pela omissac
jurisdicionais associadas a morosidade da justica, é a de que
0 erdrio seria excessivamente onerado pelas indenizacoes. De
fato, diante da quantidade excessiva de demandas ajuizadas,
a extensao da responsabilidade objetiva de forma irrestrita e

s BEZERRA, Marcia Fernandes. O Direito & Razodvel Duragdo do Processo e a
Responsabilidade do Estado pela Demora na Outorga de Prestagao Jurisdicional.
In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al. Reforma do Judiciario: primeiras refle-
x0es sobre a Emerida Constitucional n. 45/2004.,Sao. Paulo: Editora Revista dos
Tribuniais, 2005, p. 475.

% BEZERRA, Marcia Fernandes. Q. Direitc & Razodvel Duragdo do Processo e a
Responsabilidade do. Estado pela Demota na Outorga de Prestacdo Jurisdicional.
In; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al. Reforma do Judicidrio: primeiras reflextes
sobre a Emenda Censtitucional n. 45/2004. Sa0 Paulo: Editora Revista dos Tribunas,
2005. p. 475.
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absoluta a todos os casos em que o processo nao tenha
duracdo razoavel, acarretaria, na prética, a completa invia-
bilizacdo da responsabilidade civil do Estado.

De fato, a mera afronta ao direito de duragao razoavel
do processo nado constitui, -por si 56, dano ressarcivel pe]o
Estado. E indenizavel o dano decorrente de injusta leséo a
esfera moral ou patrimonial do individuo. Como bem destaca
Cruz e Tucci, para que 0 Estado seja responsabilizado:

" (...) é necessdrio que a demora, para ser reputada real-
mente inaceitavel, decorra dainérciapurae simples, do
vorgao jurisdicional encarregado de dirigir as divetsas
etapas do processo.s?

Destaca-se, no entanto, que o acimulo de processos,
invocado como causa para justificar a postergagio dos julga-
mentos, nao € suficiente para que se afaste a responsabilidade -
objetiva do Estado, Nessa situagdo, se estara diante da hipé-
tese em que o servico jurisdicional prestado pelo Estado funcio-
nou mal, por ter sido realizado tardiamente. O grande volume
de trabalho pode até eximir a responsablhdade dos agentes
estatais, mas nao do Estado, que terd que arcar com os danos
eventualmente causados.’®

Ressalta-se que, nos termos do art. 37, § 6° da CF, o
Estado sempre tera direito de regresso contra 0 magistrado
ou demais auxiliares da justica, desde que se comprove a
atuacdo dos mesmos com culpa ou dolo. Importante desta-
car-se decisdo da Corte Européia de Direitos que Homem que
ressalta o dever do Estado en’proporcionar adequado acesso
a jurisdicgo:

A Corte ressalta que o artigo 6 § 1 da Convengao obriga
- os:Estados contratantes a organizar suas jurisdi¢ées de

7 CRUZE TUCCL: José Rogério. Tempo e Processo. Sa0 Pattlo: Revista dos Tribunais,
1997. p. 69

¢ BEZERRA, Marcia Fernandes. O Direito & Razoavel Diracso do Processo e a Respon-
sabilidade do Estado pela: Demora na Ottorga de Prestagao Jurisdicional. In: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. et al-Reforma. do- Judicidrio: primeiras reflexdes sobre a Emenda
Constitucional n. 45/2004. S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 477.
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maneira que petrnita responder as exigéncias do disposi-
tivo (...) Recorda, além disso, que o Comité de Ministros

do Conselho da Europa, na sua Resolucao DH 97336

de 11 julho 1997 (Duragéo dos processos civis na Italia:
medidas suplementares de carater geral), con51derou
que « a lentiddo excessiva da ]usﬂga representa um perigo
'tmportante principalmente em um Estado de Direito». (Tra-
ducao llvre) (Grifo nossoe)®

No mesmo sentido, ressaltando a responsabilidade do Esta-
do: o ‘ ‘

A Corte reafirma que incumbe a0s Estados contratarites
organizar seus sistemas judiciais de tal sorte que suas
jurisdicoes possam garantir a cada.um o direito de obter
uma deciséo definitiva sobre suas contestacdes relativas
a seus direitos e obrigactes de cardter civil dentro de
um prazo razoavel. (Traducéo livre)® ‘

A eficiéncia da prestacao da atividade jurisdicional afasta
o descaso do Estado na boa estruturacgdo técnica dos seus Or-
gAos jurisdicionais, a fim de que os juizes possam ter condi-
¢ches, ao menos, de cumprir os prazos estabelecidos em lei
para a pratica dos atos do processo a seu' cargo. Evitam-se,
assim, dilagcdes indevidas, alcancando o resultado eficaz e il
da atividade monopolizada do Estado.®!

Além da responsabilidade do- Estado, deve-se também
analisar a responsabilidade do juiz. Diversas s&o as normas,
no plano legal e constitucional, a primar pela independéncia
do juiz, buscando afasta-lo de pressoes ou interferéncias. No
entanto, destaca- -se, de acordo com Eduardo Couture 2 que

59 ESTRASBURGO. Corte Européia de Direitos-do Homem. A: P coritrat Itdlia n°
35265/97,.28 de julho de 1999. Disponivel emi<hytp//wwwechreoe: int/echr>:
Acesso em: 15 mai. 2008,

% ESTRASBURGO. Corte Européia de Direitos do Homem: Freitas Lopes conira
Ponugal 1936325/97, 21 de dezembro-de 1999, Disponivel er: <htlp//wwwechrcoe int/
echr>. Acesso em: 17 jul: 2008. )
s DIAS, Ronaldo Brétas de Carvatho. Direito 4 Jurisdicao Eficiente e a Garantia da
Razodvel Duragao do Processo na Reforma do Judiciario: Revista-de Processo; Sao
Patlo, ano 30, n. 128, out. 2005. p. 167.

2 COUTURE, Eduardo J. Introducéo ag Estudo do Processo Civil. Tradugéo de Mozart
Victor Russomano. 3. ed. Rio de Janeiro: José Kofino Editor, 1951. p. 88,
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assim como a independéncia e a autoridade, o juiz deve ter
responsabilidade.

A independéncia é necessaria para que suas decisbes
nao sejam uma consequéncia da fome ou do medo; a auto-
ridade deve existir para que suas decisées nao sejam simples
conselhos, divagagoes académicas, que o Poder Executivo pos-
sa desatender segundo seu capricho; e a responsabilidade

para que a sentenca nao seja fmpeto da ambigAo, do orgulho
ou da soberbia, e sim da consciéncia v1g11ante do homem
frente ao seu proprio destino.

E de se verificar que existem, no direito comparado,
sistemas diversos em relacdo ao tema, que variam da total
imuridade judicial (como na Commom Law), até a responsa-
bilidade verificada em face do proprio juiz. Uma tendéncia
que vem sendo verificada, entretanto, é a de nao-responsa-
bilizacdo pessoal do juiz, mas somente do Estado, ou seja,
seria uma espécie de responsabilidade substitutiva. A possibi-
lidade de o juiz ser chamado por eventuais danos ficaria con-
dicionada a determinados elementos substanciais e proces-
suais do respectivo sistemna.

Alguns paises como Alemanha, Franca e Pol6nia esta-
belecem responsabilidade direta e exclusiva do Estado por
prejuizos que o cidaddo venha a sofrer por atos praticados
pelo juiz no exercicio de suas funcoes, podendo o Estado
apenas exercer acao de regresso contra o magistrado. A
vitima, nesse sistema, nao teria possibilidade de mover acdo
contra o juiz, mas, unicamente, -em face do Estado. Segundo
Mauro Cappelletti,* essa seria a solugao mais avangada e
sofisticada, pois conjugaria duas finalidades vitais: primeirc,

a finalidade de garantir 4 vitima remédio seguro - de fiscali-
. zagao dorisco — e a finalidade de proteger o juiz contra agoes
vexatorias. '

# VIANA, Juvéncio Vasconcelos. Da Duragdo Razodvel do Processo. Revista
Dialética de Direito Processugl, Sao Paulo, n. 34, jan. 2006. p. 61.

s CAPPELLETTI, Mauro. Juizes Irresponsaveis? Traducdo de Catlos Alberto Alvaro
de Oliveira. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1989. p. 62.
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Em outros sistemas, no entanto, como no caso da lta-
lia, o Estado tornou-se responsavel em concorréncia com
a responsabilidade pessoal do juiz. Os perigos dessa solucio
é que, em virtude da paralela coexisténcia entre a respon-
sabilidade do Estado e a do juiz, tornar-se-ia quase que ine-
vitdvel que os dois tipos de responsabilidade viessem. a se
tornar dependentes de condigbes idénticas, ou seja, os requi-
sitos que levariam a responsabilidade do magistrado termi-
nariam por comunicar-se com os da responsabilidade do
Estado.® '

A questac que surge, portanto, € a de saber a qual siste-
ma o nosso pais estaria de fato filiado. No caso da responsabi-
lidade do magistrado, encontra-se a regra do art. 133, do CPC,
segundo o qual-o juiz responde por perdas e danos quando,
no exercicio de suas funcoes, proceder com dolo cu fraude,
ou quando recusar, omitir ou retardar, injustificadamente, pro-
vidénicia que deve ordenar de oficio, ou a requerimento da
parte. A o '
; O:que se observa, pela andlise da norma, é que a possi-
bilidade de responsabilidade pessoal do juiz estd prevista
em lei, assim como a responsabilidade do Estado. Pode-se,
portanto, ndo se ier‘ certeza em qual sistema o Brasil se inclui,
mas o que se percebe, por tudo que ja foi analisado, € que o
nosso ordenamento admite a responsabilidade tanto do juiz
como do Estado, assegurando a esse dltimo o direito de
regresso.

Independentemente do sistema adotado pelo Brasil, o
que se percebe, no processo moderno, é o fortalecimento do
entendimento de que o juiz ndo é mais um mero espectador
diante do comportamento e postulagdes da parte, como se
tivesse sempre que esperar por essa para dar andamento ao
feito. Nesse sentido, é importante destacar a decisdo em que
a Corte Européia de Direitos do Homem reconheceu que a

~* CAPPELLETTI, Mauro. Juizes Irresponsdueis? Tradugao de Carlos Alberto Avaro
de Oliveira. Porto Alegre: Sérgio Ant6nio Fabris, 1689. p. 63,
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lentiddc do processo era oriunda exclusivamente das autori-
dades judiciais:

O periodo a ser considerado vai do ingresso da acao ao
pronunciamento do acérddo da Corte de Cassagéo; ela
se estendeu por cinco anos e dois meses. Da leitura da
decisio percebe-se que o caso ndo apresenta qualquer
complexidade particular. Além do mais; M. Tomasi ndo
contribuitvpara retardar ¢ procedimento coma alegaciac
de prescrigao-diante da Corte de Cassacao de Bordeaux.
A responsabilidade da lentidao observada é essencial-
mente das autoridadesjudiciais, em particular do Procu-
rador da Republica da Bastia e do juiz de instrucao de
Bordeaux. Portanto, houve viclacdo do artige 6 § 1 (unani-
midade). (Traducao livre)®® ’

Cabe ao juiz o devido impulso ac processo e velar pelo
seu desfecho rapido, tornando-se inadmissivel uma postura
de passividade. “Cabe-lhe nfo somente cuidar da pronta
adocéao de seus atos, como ainda fiscalizar e cobrar diligéncia
€ presteza por parte de seus auxiliares™.®?

Nesse sentido, destaca-se duas normas que referem-se
ao juiz como participante do processo. Primeiramente, o art.
198, do CPC, que faz previsdc de representacdo contra o
juiz que excedeu os prazos, sendo que essa representagio
tem carga de procedimento administrativo auténomo,

Em segundo, poderia ser aplicado o art. 14, paragrafo
tnico, do CPC, aos magistrados, segundo o entendimento de
que eles sdo participantes do processo €, desde que venham
a embaracar os provimentos judiciais, com uma omissdo
ou acdo tardia ou extintiva sem necessidade; pagando multa
por tal conduta. Ndo se pode esquecer, ainda, que com a
EC, n® 45, institui-se o Conselho Nacional de Justica, ho art.

% ESTRASBURGO. Corte Européia de Direitos do Homem. Tomasi contra Franga,
série A, n” 241-A, 27 de agosto de 1992. In: BERGER, Vincent. Jurisprudence de la
Cour Européenne des Droits de UHomme. 5. ed. Paris: Dalloz, 1996. p. 26.

o7 VIANA, Juvéncio Vasconcelos. Da Duragdo Razodvel do Processo. Revista
Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, n. 34, jan. 2006. p. 63.
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103-B, da CF, que recebe reclamacgdes em face de membros
do Poder Judiciario, tendo-se mais uma forma de controle.*®

.Cabe ao Conselho Nacional de Justica diversas atri-
buicbes sendo, dentre elas, controlar o cumprimento dos
deveres funicionais des juizes, recebendo e conhecendo das
reclamacbes contra- membros ou 6rgaos do judiciario, poden-
do avocar processos disciplinares em curso € determinar a
remogdo, a disponibilidade ou a aposentadoria com subsi-
dios ou proventos proporcicnais ao tempo de servico e apli-
car outras sancoes administrativas, além de representar ao
Ministério Publico, no caso de cometimento do crime de
abuso de autoridade (arts. 92, I-A e 103-B, § 4°, Il e IV, da CF).

For fim, além da responsabilidade do Estado e do juiz,
ha também que se tratar da responsabilidade das partes. As
partes estio obrigadas, em razdo do dever de lealdade e
probabilidade, a praticar diligentemente os atos que as nor-
mas processuais lhes imp6em, devendo, assim, nao utilizar
mangbras protelatdrias.®®

Quando a demora na prestacdo jurisdicional, portanto,
decorrer de tomada de medidas procrastinatorias por qual-
quer dos litigantes ou de seus procuradores, deve o 6rgao
jurisdicional competente tomar medidas cabiveis, inclusive com
aplicacdo de penas previstas, efetuando, .ainda, o encaminha-
mento da denuncia, se for o caso, para o.Tribunal de éiica da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), quando ficar visivel a
intengido do advogado de adiar o término do processo. Nessa
situacdo, fica nitido o desrespeito a garantia da prestacio
jurisdicional em um prazo razoavel nas situacbes em que o
6rgio jurisdicional ndo tomar as medidas cabiveis.”

8 GGES, Gisele Santos Fernandes. Razoavel Duragdo.do Processo. In: WAMBIER,
Teresa. Atruda Alvim. et al. Reforma do Judicidrio: primeiras reflexdes sobre a Emenda
Constitucional n. 45/2004. S50 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 267.

# DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalhe. Direito 4 Jurisdicio Eficiente e a Garantia da
Razoével Dura¢ae do Processo na Reforma do Judiciaro. Revista de Processo, 580
Paulg, ano 30, n. 128, out. 2005. p. 172.

7 RODRIGUES, Horacio Wanderlei, EC n. 45: acesso 4 justica e o prazo razodvel na
prestagao jurisdicional. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al. Reforma do Judicia-
rio: primeiras reflexoes.
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4 Conclusao

A celeridade processual, antes da Emenda n® 45, atuava
através de uma interpretacdo teleoldgica do sistema, princi-
palmente como uma derivagido do principio constitucional
do devido processo legal e de regras integrativas prove-
" nientes do direito internacional. Isso significava que jé tinha- .
' mos uma nogio da importéncia da razoavel duragéo do pro-
cesso, mas que apenas vinha de uma interpretacao siste-
matica.

Com a Reforma do JUChClaI’lO o ordenamento ]undlco
brasileiro colocou de forma expressa a garantia.da razoavel
duragao do processo, com status constitucional, tornando
0 que era uma mera interpretagdo um direito expresso, com
mais forca, pois é agora um direito fundamental das partes.
O inciso LXXVII, do art. 5°, da CF, portanto, pode naoc ser
entqndido como novidade, mas, sem divida, € grande ino-
vacao, no sentido de que, seguindo uma tendéncia mundial,
introduziu na Constituicdo o direito fundamental & razoavel
duracido do processo, repensando-se a prestacao jurisdicional,
nao apenas como tarefa do Estado, mas um direito de todo
individuo.

A Emenda n® 45, assim, garante a razoével duracdo do
processo € 0s meios que garantem a celeridade de sua trami-
tacdo, demonstrando a preocupagéo, ainda que um pouco
tardia, com 0 aumento desenfreado dos litigios em nossa socie-
dade. » ‘ :
Trata-se, ainda, de norma de eficacia juridica imediata

e dependente, apenas, de outras normas ordindrias para
viabilizar 0 processo mais célere, atingindo a desejada efi-
cacia no planoc social. Ao mesmo tempo, o dispositivo
condiciona futuras normas a buscar solugdes que garantam
um processo mais célere, tendo como paradigma as normas
atuais, ou seja, novas normas que conferirem maior moro-
sidade ao processo em relacdo as normas ja existentes, serdo
consideradas inconstitucionais, por divergirem do ideal
, programado pela norma.

Caderncs do PPG em Direito UFRGS, Porto Alegre, v. 6, . 7€ 8, p. 293-339, 2007.



332 O Direito Fundamental & Razoavel Duracio...

Agilizar o processo é o ideal a ser buscado, o que nao
significa, evidentemente, pura e simplesmente eliminar recur-
sos, para evitar o reexame das decisoes. Pelo contrario, é pre-
ciso conferir meios 4geis para que o born direito seja reco-
nhecido de imediato, a fim de que a justica tardia ndo se
converta em m]usuga O Poder Judiciario reveste-se de extre-
ma importancia no Estado Democrético de Direito. Ainda que
alternativas sejam criadas para a solugdo das controvérsias, é -
a atividade jurisdicional ‘a que confere efetlvamente seguran-
ca juridica a sociedade.

Espera-se nao apenas uma resposta do Estado para a so-
lugdo da lide, mas uma tutela efetiva, adequada e tempestiva,
uma vez que o individuo enxerga na Justica nao s6 o lugar em
que vai conseguir solucionar seus problemas, mas também o
nico lugar ‘'onde pode buscar isso. Dessa forma, a situacédo
atual de verdadeiro “congestionamento” de processos nos le-
vard ao engessamento do judiciario, denegando-se 0 pré-
prio. acesso a Justica.

A eficiéncia da funcéo jurisdicional sem dilagoes
indevidas somente serd conseguida, em primeiro lugar, com
a mudanca da mentalidade e com a melhoria da formacéo
técnica dos operadores do direito, que precisam ver o pro-
cesso como garantidor -de direitos fundamentais, ou seja,
compreendendo-o como processo constitucionalizado e
ndo apenas como mero instrumento técnico da jurisdicdo.
Em segundo, é necessario que se aprimore. a infra-estriitura
fisica, material e pessoal dos 6rgéos jurisdicionais, © que exige
~ investimentos financeiros de monta por parte do. Estado.

A'introducao do inciso LXXVII ao art. 5°, da CF, abre
espaco, também, para reflexoes sobre 0 aumento da responsa-
bilidade do Estado em relagao ao fenomenoc da entrega da
prestacao jurisdicional. O legislador terd que modificar sua
postura para nio sé fazer com que muitos dispositivos exis-
tentes no direito processual € que contribuem para a solugio
em prazo razoavel do processo sejam aplicados, como, tam-
bém, criar cutros mecanismos (ue assegurermn a garantia consti-
tucional. :
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Nio se pode, entretanto, colocar o ideal de prbcesso ‘
rapido como primordial em detrimento de principios e garan-
tias constitucionalmente revestidas e de incondicional apli-
cacdo ao processo, sob pena de o Estado falhar no objetivo
~de defender os cidaddaos da morosidade da Justica, forcando

. decisoes rapidas, fruto de cogmgoes sumariamente instrui-
das afastando-se do ideal do justo direito,

Para definicdo de prazo razoavel deve»se sempre veri-
ficar o caso concreto, adotando-se os critérios utilizados’
pela Cotte Europeaa de Direitos do Homem que julga a infra-
‘¢ao ao direito & conclusdo do processo em prazo razoavel
e sem dilacoes mdemdas assim como o préprio valor da
indenizacao, com base na anélise da complexidade do caso,
do comportamento das partes.e da atuacao-dos juizes, dos
auxiliares e da jurisdicdo. Nofesse que 0 processé instantaneo
€ algo impossivel de acontecer, pois sempre havera necessi-
dade de ampla defesa, contraditorio, producdo de provas,
1nterposu;ao de recursos.

O processo, portanto, desenvolvldo em tempo razoavel
nao pode ser confundido com a idéia de tempo rapldo ja
que sempre serd necessario o minimo que assegure todas
as garantias inerentes ao processo. Em razdo disso que o

proprio legislador previu, entre outras medidas, o seqiiestro,”
a eXecugéo proviséria a propria correcio monetaria € a ante-
cipacdo de tutela, v15ando mmlrmzar oS pre]u1zos softidos pela
parte, , : :
Pode parecer absurdo, em uma primeira analise, definir
o direito & razoavel duracdo do processo como sendo um
direito fundamental frente a outros como o direito & vida, a
integridade e 2 liberdade pessoal a liberdade de pensamento
€ expressao ou a proibicdo de escravidao e exploracdo huma-
na que, sem davida, sdo de maior relevo e gravidade. Ocorre
que; esses Ultimos, por serem mais genéricos e conhecidos,
tendem a ser mais respeitados, possuindo, inclusive, mecanis-
mos proprios para evita-los e coibi-los quando ocorrem ao
contrério do que acontece com a duracgdo exagerada do pro-
CESSa.
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De fato, se colocarmos ¢ direito a vida em confronto
com O-direito- a razoavel duracdo do processo, aparente-
‘mente, podéremos ter-a impressio de que o Gltimo-seria qua-
se banal, mas nao o €. Um processo ]udiClal pode levar uma
pessoa a ruina financeira ou ao desespero total. O patriménio
‘e a tranquilidade de quem aciona a justica e de quem €
demandado ndo podem ser considerados como um mero
“transtorno casual’ e inevitavel.

Um Estado Democratico de Direito nio pode abandonar -
seus cidadaos a um processo lento e viciado, pois ndo €
raro que vidas e o destino das pessoas dependam direta-
mente da solucao de um determinado processo. Por essa
razdo, é extremamente leviano fazer com que-as pessoas
aguardem tanto tempo pela decisdo judicial, apenas porque
falta interesse e Vontade pohhca para estruturar € aparelhar
adequadamente o Poder Judicidrio.

O fato do novo direito ﬁmdamental/permitir que se con-
dene o Estado a ressarcir danos causados pela morosidade
da prestacio jurisdicional, sem davida, é uma inovagdo, no
‘entanto, nao podemos esquecer que o Estado somos todos
nés e que se houve necessidade de indenizagdo, € porque
a atividade ]ud1C1al nio estd sendo devidamente desempe-
nhada. Obter o ressarcimentc dos danos, portanto, € apenas
um meio de remediar 0 mau que foi feito, mas o que interessa
nao é ver o Estado condenado, e, sim, o Estado que c0n51ga
proporcionar a, tutela efetiva de seus cidadéaos:

O 1mportante agora, depois de ter sido acrescentado o
direito fundamental a razoavel duragdo do processo no art.
59 da CF, é conferir aplicabilidade pratica ac dispositive.
Nao basta travarmos discussdes a respeito da importancia

- do tempo do processo, sem encontrarmos mecanismos que
assegurem a solucao do litigio em prazo razodvel.

Para tanto, j4 em nosso ordenamento, encontramos
mecanismos anteriores a Emenda n° 45, que ja se preccu-
pavam em conferir maior celeridade & tramitacdo. Destaca-
se, como exemplo, a reducdo das hipdteses em que havera
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reexame necessario (art. 475, 88 2° e 3°, do CPC), assim
como a restricdo das hipéteses de cabimentos dos embargos
infringentes (art. 530, do CPC).

Nao obstante, 0s mecanismos ja existentes, importante
destacar os acrescentados pela prépria Emenda n® 45 que, se
postos em prética, certamente contribuirdo para um acesso a
justica mais célere e efetivo. O art. 93, inciso II, alinea e, da
CF, por exemplo; dispds que nido sera promovido o-juiz que
injustificadamente retiver os autos além do prazo legal, assim
como afericdo do merecimento levard em conta o desem-
penho e os critérios objetivos de produtividade e presteza
no exercicio da jurisdi¢do, contribuindo, assim, para que
haja preocupacaoc por parte dos juizes com a prestagao
jurisdicional em prazo razoavel.

Destaca-se, ainda, que o art. 93, da CF, com as alteragdes
proporcionadas pela Emenda n® 45, certamente, se aplicado,
proporcionara grandes mudangas na prestagao jurisdicional
ja que o referido artigo dispde, ainda, que a atividade jurisdi-
cional serd ininterrupta, sendo vedado férias coletivas nos
juizos e tribunais de segundo grau, o nimero de juizes na
unidade jurisdicional serd proporcional a efetiva demanda
judicial e a respectiva populagio, os servidores receberdao
delegacdo para a pratica de atos de administracdo e atos
de mero expediente sem cardter decisoric €, ainda, a distri-
buicdo de processos serd imediata, em todos os graus de
jurisdigdo. ,

Essas sao as alteracdes que mais diretamente afetam o
exercicio da prestacéo jurisdicional. De fato, lendo os disposi-
tivos, tem-se a impressao de que o problema da celeridade
dos processos € simples de ser resolvido. A questao € fazer
com que essas reformas sejam postas em préatica, o que néo €
tarefa facil, principalmente na quantidade de investimento que
sera necesséria. Meios para que se tenha uma prestaco jurisdi-
cional célere, de fato, nio faltam. Ha mecanismos na propria
Constituigao, assim como no Codigo de Processo Civil e em
leis esparsas que ja garantiriam celeridade na tramitacdo.
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QOcorre que, enquanto se mantiver o caos na prestagao
jurisdicional, o direito fundamental a razoavel duracéo do pro-
cesso servird como fundamento para possiveis condenagoes
contra o Estado, os juizes ou as paites.. O fato € que a morosi-
dade da justica constituii a violagao do direito das partes de ter
acesso. a uma prestacdo jurisdicional efetiva, sendo assim,
tais danos.geram direito a indenizacdo que terd como funda-
mento, principalmente, o direito que cada um tem de ter um
processo desenvolvido em tempo razodvel. Cabera apenas
verificar de quem é a responsabilidade, pois esta pode ser do
Estado ou até pessoal do juiz, €, ainda, das préprias partes.

E preciso que haja, portanto, vontade politica €, princi-
palmente, cooperacéo entre os profissionais da justica e das
pessoas envolvidas no processo para que esse se desenvolva
em tempo razoavel. Do Estado, cabe melhor empenho em
aparelhar e em aprimorar o acesso a justica. Dos juizes, cabe,
em alguns casos, colaboracdo na rapidez dos processos e,
até mesmo, na verificacdo da atitude das partes quanto a
possiveis pedidos protelatorios. Das partes, cabe seriedade
e respeito quanto aos direitos discutidos.

Assim, espera-se, com o presente trabalho, ter alertado
para a importancia que tem o desenvolvimento célere dos
processos e, por conseqiiéncia, a efetividade da prestacao
jurisdicional, assim como ter demonstrado, que a alteragao
constitucional ndo € utépica hem vazia, mas.vidvel € com con-
tetido. Resta agora esperar que o dispositivo seja aplicado e
que surjam as primeiras manifestacoes jurisprudenciais sobre
O assunto. .
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