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Resumo: O presente trabalho busca analisar a relagdo entre direito comunitario e o direito
internacional a partir da integracdo regional ocorrida na Unido Europeia. Busca-se analisar a
viabilidade da adesdo da Unido Europeia a Convengdo Europeia de Direitos Humanos (CEDH),
levando-se em conta, principalmente, a atuacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) e a
reformulagéo ocorrida no bloco com o Tratado de Lisboa (2009).
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Abstract: This study aims to analyze the relationship between European Union law and international
law from the regional integration occurred in Europe. It analyzes the viability of the European
Union's adherence to the European Convention of Human Rights (ECHR), taking into account mainly
the work of the Court of Justice of the European Union (CJEU) and the reformulation occurred in the
block before the Lisbon Treaty (2009).
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

A Europa finaliza a Segunda Guerra Mundial com problemas constatados no @mbito
do respeito aos direitos humanos, bem como problemas de natureza econémica, em razdo da

destruicdo causada pela guerra. Nesse contexto, entdo, temos a formacdo de um sistema de



protecdo de direitos humanos e um sistema cujo objetivo seria a recuperacdo econdmica dos
paises devastados pelo conflito.

Na esfera dos direitos humanos, inicialmente observamos a formacdo de uma
organizacdo universal, constituida no ambito da ONU (Organizacdo das Na¢fes Unidas), que
vem instrumentada pela DUDH (Declaragdo Universal de Direitos Humanos) de 1948. Esse
texto, apesar de ser muito importante, ele tem mecanismos muito fracos de controle e
efetivacdo dos direitos humanos no ambito domeéstico, pois trata-se de uma recomendacéo
internacional, sem forca juridica vinculativa, sof law, o que faz com que muitos paises
comecem a pensar em um outro meio mais efetivo de protecdo dos direitos humanos. Nesse
contexto, entdo, surge, na regido europeia, o Sistema Regional Europeu de protecdo dos
direitos humanos, tendo como principal agente o Conselho da Europa®, que foi instituido em
1949 pelo Tratado de Londres, com o objetivo de garantir dentro do continente a paz, a
democracia e a protecdo aos direitos humanos. Em 1950 em Estrasburgo, ocorre uma primeira
reunido dos Conselhos de Ministros (6rgdo executivo do Conselho da Europa), resultando na
assinatura da Convencdo Europeia de Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais e
prevendo-se a criagdo do Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH)? o qual
efetivamente foi criado em 1959.

Paralelamente & toda esta ordenacdo de protecdo dos direitos humanos na Europa, com
0 intuito de reorganizacdo econdmica do continente, surgem algumas instituicbes como
OCDE, CECA (1951), CEE e Euratom (1957), com o objetivo de reforcar a cooperacao entre
0s paises com o intuito de aprimoramento e reforco da economia.

A partir desses dois blocos de interesses, acaba-se por observar dois corpos de direitos
distintos: um no ambito do Conselho da Europa — direitos humanos na regiéo europeia - e
outro no &mbito dos direitos econdémicos europeus — direito comunitario, que, em um primeiro
momento, ndo dialogam, vindo o Tribunal de Justica da Unido Europeia (até entdo
denominado Tribunal de Justica das Comunidades Europeias) a interconectar essas duas
esferas através de sua jurisprudéncia na década de 70.

! CONSELHO DA EUROPA é instituicdo criada em 1949 que ndo faz parte da estrutura comunitaria,
desempenha papel importante na defesa dos direitos humanos. O conselho de Ministros ou Conselho da Uniéo
ou somente conselho é o principal instituicdo decisorio na Unido Europeia . O conselho europeu ndo é o
mesmo que o conselho da Unido Europeia, apesar de haver muita confusdo sobre ambos. O conselho da EU é
uma reunido em nivel ministerial (reunido de ministros), enquanto que o conselho europeu redne chefes de
Estado e de governo. Disponivel em: <http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/council-
eu/index_pt.htm>. Acesso em: 28 set. 2012,

2 Apesar da traducdo mais correta de Cour Européenne de Droit Humain ter a traduc&o mais correta como Corte
Europeia de Direitos Humanos, que seria abreviada como CEDH, na presente pesquisa, para facilitar a
abreviacdo da Convencdo Europeia de Direitos Humanos, também abreviada por CEDH, usaremos a nome do
Tribunal Europeu de Direitos Humanos, TEDH, com o intuito de evitar-se confusdes.


http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/council-eu/index_pt.htm
http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/council-eu/index_pt.htm

2 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS E A UNIAO EUROPEIA

Originalmente, nos tratados constitutivos das trés comunidades (CEE, CECA e
Euratom), tratados de Paris (1951) e de Roma (1957), ndo existia qualquer mencdo ao
principio de protecdo dos direitos fundamentais, sendo esses tratados caracterizados pela

fundamental omiss&o da previsdo de um catalogo de direitos fundamentais.®

2.1 O tribunal de justica da Unido Europeia (TJUE — TJCE) e a construcdo da protecéo dos

direitos fundamentais na esfera comunitaria

Em um primeiro momento no bloco europeu, existiam duas esferas distintas, dois
circulos que, inicialmente, ndo se comunicam (direitos fundamentais e direito comunitario),
mas que, com o passar dos anos e, principalmente com a atuacdo do TJCE (Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias)*, esses dois circulos comegaram a dialogar.

A relacdo dos direitos fundamentais com o TJCE pode ser divida, segundo a doutrina,
em basicamente trés fases®. Uma primeira fase é caracterizada pela abstencdo do juiz
comunitario quanto ao reconhecimento dos direitos fundamentais como pardmetro de
apreciacdo e validade dos atos comunitérios, tendo como referéncia o caso Stork®, de 1959,
Consércio do Carvdo do Ruhr’ e Scarlata®, havendo a auséncia de tutela de direitos
fundamentais em um nivel comunitario, os quais ndo deveriam ser considerados como
existentes na ordem juridica comunitaria®. Nessa fase, 0 juiz da Unido Europeia
(Comunidades Europeias) afirmava total irrelevancia dos direitos fundamentais, protegidos

nacionalmente, para o direito comunitério. *°

* GORJAO-HENRIQUES, Miguel. A evolugdo da protecdo dos direitos fundamentais no espaco comunitario. In:
CARTA de direitos fundamentais da EU. Coimbra: Coimbra, 2001. p. 17-38.

* Hoje denominado de Tribunal de Justica da Unido Europeia.

> MOURA RAMOS, Rui Manoel. A Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia e a Protecdo dos
Direitos Fundamentais. Disponivel em: <http://www.defensesociale.org/02/17.pdf>. Acesso em: 23 set.
2012.

® Caso Stork: Processo 1/58. Acorddo de 04.02.1959. Esse caso tratou de um pedido de anulagdo contra ato da
Alta Autoridade do Carvao e do Ago, ajuizado pela empresa STORK contra a Alta Autoridade da EU do
Carvao e do Aco. Nesse caso 0 juiz comunitario ndo reconhece os DF como parametro para apreciacdo da
validade dos atos comunitarios.

" Caso Consorcio do Carvéo do Ruhr: Processo 13/60. Acorddo de 13 maio 1962.

® Caso Stauder: Processo 29/69.

¥ MOURA RAMOS, op. cit., p. 176.

19 GORIJAO-HENRIQUES, 2001, p. 28.


http://www.defensesociale.org/02/17.pdf

Nesse momento os valores pelos quais o TJCE se orientou, para as suas decisoes,
foram apenas o da liberdade de mercado e de concorréncia, representados pela exigéncia da
aplicabilidade direta e pela garantia do primado do direito comunitario.'* Observa-se um
desinteresse do TJCE de fiscalizacdo dos atos comunitarios sob a perspectiva dos direitos
fundamentais, o que o leva a embates com certos tribunais constitucionais dos Estados-
Membros, como aconteceu com tribunais na Alemanha e na Italia, os quais acabaram por
declarar a inconstitucionalidade de normas comunitarias em virtude de sua incompatibilidade
com os direitos fundamentais figurados no catadlogo nacional. Nesse periodo o tribunal
Constitucional Alemé&o profere decisdo na qual entendeu que quando houver conflito entre
disposicdes de direito comunitario e disposi¢fes constitucionais ligadas aos direitos
fundamentais, estas ultimas deveriam prevalecer, tendo-se em vista que as transferéncias de
competéncias passadas para as Comunidades ndo poderiam privar os cidaddos dos seus
direitos fundamentais. ** Assim os tribunais nacionais passam a exigir do TICE (hoje TIUE)
protecdo aos direitos fundamentais.*®

Um segundo momento de relacdo do TICE com os direitos fundamentais tem inicio
com o caso Stauder™®, no qual o TICE (hoje TIUE) chama para si o papel de garante dos
direitos fundamentais'® e Internationale Handelsgesellschaft'®, que combatibiliza as
afirmacOes anteriores, sendo decisdes de 1969 e 1970, respectivamente, sendo caracterizado
pelo reconhecimento ativo dos direitos fundamentais, desencadeando a comunitarizagdo
desses direitos, pelo recurso aos principios gerais de direito’’. Dessa forma, os direitos
fundamentais constantes nas constitui¢fes dos Estados-Membros passaram a ser considerados
como principios gerais de direito comunitario, atingindo-se uma protecdo reforcada dos

direitos fundamentais, desde que eles primem pelo direito comunitario.

1 CORREIA, Sérvulo. A Unido Europeia e a “europeizacdo” do direito constitucional dos Estados
Membros. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.gov.br/xmlui/bitstream/handle/2011/27361/uniao_europeia_europeizacao_direito.pdf?sequenc
e=1>. Acesso em: 12 set. 2011.

12 MARTINS, Patricia Fragoso. O principio do primado do direito comunitario sobre as normas. Disponivel
em:
<http://books.google.com.br/books?id=GmE7PW533m4C&pg=PA83&Ipg=PA83&dg=agnosticismo+valorati
vo&source=bl&ots=090kDn5Kf0&sig=ig0Y UKLgjdjmWgEMs7vPBvwv1zzU&hl=pt-
BR&ei=6JV4TsSOKAWhtwfA4sCvDA&sa=X&oi=hook_result&ct=result&resnum=4&ved=0CCYQ6AEWA
wi#v=onepage&qg=agnosticismo%20valorativo&f=false>. Acesso em: 20 set. 2011.

¥ MOURA RAMOS, 2012, p. 177.

14 Caso Stauder: Processo n. 29/69 do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia.

> MOURA RAMOS, op. cit., p. 177.

16 Caso Internationale Handelsgesellschaft: Processo n. 11/70, ac6rdéo de 17 de dezembro de 1970.

7 Principios gerais de direito: sdo principios reconhecidos pelos direitos internos dos Estados, a partir do
momento que esses principios passam a ser utilizados por varias nacfes eles passam a tomar uma forma
internacional. Os principios gerais de direito sdo principios canones que nao foram ditados explicitamente pelo
elaborador da norma, mas que estdo contidos de forma imanente no ordenamento juridico.


http://bdjur.stj.gov.br/xmlui/bitstream/handle/2011/27361/uniao_europeia_europeizacao_direito.pdf?sequence=1
http://bdjur.stj.gov.br/xmlui/bitstream/handle/2011/27361/uniao_europeia_europeizacao_direito.pdf?sequence=1
http://books.google.com.br/books?id=GmE7PW533m4C&pg=PA83&lpg=PA83&dq=agnosticismo+valorativo&source=bl&ots=09OkDn5Kf0&sig=ig0YUKLgjdjmWqEMs7vPBvv1zzU&hl=pt-BR&ei=6JV4TsS0K4WhtwfA4sCvDA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=4&ved=0CCYQ6AEwAw#v=onepage&q=agnosticismo%20valorativo&f=false
http://books.google.com.br/books?id=GmE7PW533m4C&pg=PA83&lpg=PA83&dq=agnosticismo+valorativo&source=bl&ots=09OkDn5Kf0&sig=ig0YUKLgjdjmWqEMs7vPBvv1zzU&hl=pt-BR&ei=6JV4TsS0K4WhtwfA4sCvDA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=4&ved=0CCYQ6AEwAw#v=onepage&q=agnosticismo%20valorativo&f=false
http://books.google.com.br/books?id=GmE7PW533m4C&pg=PA83&lpg=PA83&dq=agnosticismo+valorativo&source=bl&ots=09OkDn5Kf0&sig=ig0YUKLgjdjmWqEMs7vPBvv1zzU&hl=pt-BR&ei=6JV4TsS0K4WhtwfA4sCvDA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=4&ved=0CCYQ6AEwAw#v=onepage&q=agnosticismo%20valorativo&f=false
http://books.google.com.br/books?id=GmE7PW533m4C&pg=PA83&lpg=PA83&dq=agnosticismo+valorativo&source=bl&ots=09OkDn5Kf0&sig=ig0YUKLgjdjmWqEMs7vPBvv1zzU&hl=pt-BR&ei=6JV4TsS0K4WhtwfA4sCvDA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=4&ved=0CCYQ6AEwAw#v=onepage&q=agnosticismo%20valorativo&f=false

O Acérddo Stauder™® marca expressamente a passagem de uma fase “agnéstica” para
uma fase de reconhecimento ativo dos direitos fundamentais, “compreendidos nos principios
gerais do direito comunitario, cujo respeito é assegurado pelos tribunais”. No entanto, apenas
é declarada a obrigacdo de respeito pelos direitos fundamentais individuais, ficando em aberto
o problema da existéncia e modo de protecéo de direitos fundamentais coletivos. *°

Evolutivamente surge o caso Internationale Handelsgesellschaft, decidido pelo TJCE
em 17 de dezembro de 1970.° A solucéo do caso Stauder teve desenvolvimento no caso
Internationale Handelsgesellschaft, observando-se a recepcdo material da obrigacdo de
respeito pelos direitos fundamentais, sendo reafirmado que os direitos fundamentais séo
inerentes ao direito comunitario enquanto parte integrante dos principios gerais do direito.
Esse acorddo langca alguma luz sobre a nocdo material de principios gerais de direito,
inspirados nas tradigdes constitucionais comuns aos Estados-Membros, mas enquadrados na
estrutura e objetivos especificos da obra comunitaria®'.

Enfim, surge um terceiro momento de relacdo dos direitos fundamentais com o TJCE,
delimitado pela determinacdo de um critério amplo de reconhecimento dos direitos
fundamentais, tendo como caso emblemético o caso Nold?’. Nesse caso, 0 TICE buscou
apoiar-se nas orientagdes fornecidas pelos tratados internacionais de protecdo dos direitos
humanos (CEDH), em cuja elaboraco ou assinatura os Estados-Membros tenha colaborado?,
Assim, nessa fase, ha o reconhecimento, pelo TICE que as tradigdes constitucionais comuns,

as constituices dos Estados-Membros e 0s instrumentos internacionais de protecdo de

'8 Nesse caso Stauder estava em discussdo a interpretagdo da versdo alemd de uma decisdo da Comissio que
permitia o fornecimento a preco reduzido de manteiga excedentaria a certos consumidores beneficiarios de
assisténcia social. Segundo a versdo alemd, o direito a tal fornecimento implicava que o consumidor se
apresentasse munido de uma senha com seu nome, enquanto que as outras versfes linguisticas da referida
decisdo deixava a cada Estado-Membro a sua forma de individualizacdo do beneficio, assim, o caso foi levado
ao TJCE, alegando-se violagdo ao principio fundamental da isonomia e do direito a ndo-discriminacdo. O
TJCE manifesta-se no sentido de que a disposicdo controvertida ndo revela qualquer elemento suscetivel de
colocar em causa os direitos fundamentais individuais.

9 GORJAO-HENRIQUES, 2001, p. 29.

2 0 caso Internationale Handelsgesellschaft trata-se de decisdo, a titulo prejudicial sobre a validade de um
artigo de um regulamento da CEE que estabelece a organiza¢gdo comum de mercado no setor de cereais e um
artigo que dispunha sobre os certificados de importacdo e exportacdo para cereais, especificamente sobre a
validade do regime dos certificados de exportacéo e da caucéo com ele conexa.

2 MOURA RAMOS, 2012, p. 178.

22 Caso Nold: Processo n. 4/73, acordéo de 14 de marco de 1974. O caso Nold trata de um pedido de anulagéo de
decisdo da Comissdo relativa a novas regras de venda de carvao, na qual a Comissdo autorizava uma empresa
mineira a subordinar o fornecimento direto de carvao a celebracdo de contratos bienais vinculativos, nos quais
esteja prevista uma compra minima de 6000 toneladas para abastecimentos de lares domésticos e pequena
industria. O TJCE decide no sentido de que a fixacgéo de tais critérios ¢ justificada ndo apenas pelas condicbes
técnicas de exploracdo das empresas mineiras de carvao, mas também pelas dificuldades econémicas da
exploracdo das empresas mineiras de carvao, assim, 0s atos ndo sdo considerados discriminatdrios.

 GORJAO-HENRIQUES, 2001, p. 32



direitos fundamentais formam um vasto conjunto normativo de revelacdo dos direitos
fundamentais, surgindo um expoente favoravel a uma garantia efetiva desses direitos®*.

Dessa forma, o TICE passa a resolver seus casos, interpretando o direito comunitario a
luz das disposicdes da Convencdo Europeia de Direitos Humanos (CEDH), chegando até
mesmo a poder anular atos comunitarios com fundamento na violagdo de normas da CEDH.
Com isso, as normas constitucionais consolidadas por tradigdes constitucionais comuns
inscritas em convencgdes internacionais (como no caso da CEDH) foram recebidas e

incorporadas na ordem juridica comunitaria como principios gerais do direito:

(...) assim, as tradi¢cBes constitucionais comuns (i), as proprias Constituigdes dos
Estados-Membros (ii), bem como o0s instrumentos internacionais relativos aos
Direitos do Homem, aos quais os Estados-Membros hajam aderido ou cooperado
(iii) formaram um vasto conjunto normativo de revelacdo dos direitos fundamentais
que devem ser garantidos pelo juiz comunitario, em cooperacdo com os tribunais
nacionais.”

Ap0s o caso Nold observa-se o juiz comunitario consolidando os direitos fundamentais
como principios gerais de direito, fonte ndo escrita, na qual a ordem juridica comunitaria, via
TJCE, se declara disposta a anular, declarar invalido ou inaplicavel qualquer ato comunitério
que viole um direito fundamental, tendo no caso Rutili®® de 1975, entdo, concretizado as
ideias anteriormente mencionadas no caso Nold e, fazendo, o tribunal mencdo expressa a
CEDH.27 28

Em 1979 o TJCE, no caso Wachhauf®®, reafirmou que em virtude de uma
jurisprudéncia constante, os direitos fundamentais fazem parte dos principios gerais de direito
que o TJCE assegura respeitar.*

Em 1985, com o caso Cinétheque®!, também observa-se manifestacdo interessante por

parte do TJUE. Esse caso se mostrou de extrema importancia para o tema da relagdo entre

* MOURA RAMOS, op. cit., p. 179.

» DUARTE, Maria Luisa. O direito da Uni&o Europeia e o direito europeu dos direitos do homem: uma
defesa do “triangulo judicial europeu”. Disponivel em:
<http://congreso.us.es/cidc/Ponencias/humanos/luisaDUARTE.pdf>. Acesso: 7 set. 2011.

?® Caso Rutilli: Processo n. 36/75.

7 No seu conjunto, as limitacdes introduzidas aos poderes dos Estados-membros em matéria de policia de
estrangeiros apresentam-se como a manifestagdo especifica de um principio mais geral consagrado pelos
artigos 8.°, 9.° , 10.° e 11.° da Convencdo para Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma em 4 de Novembro de 1950, ratificada por todos os Estados-membros, e do
artigo 2.° do protocolo n.° 4 da mesma convencgéo, assinado em Estrasburgo, a 16 de Setembro de 1963, que
dispdem, em termos idénticos, que as ofensas aos direitos garantidos pelos referidos artigos, em virtude das
necessidades de ordem e seguranca publicas, ndo poderdo ultrapassar 0 ambito do que é necessario para
proteccdo daquelas necessidades «numa sociedade democratica».

% MOURA RAMOS, 2012, p. 179.

2% Caso Wachhauf: Processo n. 5/ 88.

% DEITOS, Marc Antoni. Direitos Humanos na Unido Europeia e no MERCOSUL: entre um novo dialogo
institucional e o “mais do mesmo”. Material de aula, PPGD, UFRGS, 2011.


http://congreso.us.es/cidc/Ponencias/humanos/luisaDUARTE.pdf

direitos fundamentais e o TJUE (TJCE), pois as sociedades demandantes do caso indagaram
sobre um dispositivo da legislagédo francesa vulnerar a liberdade de expresséo, prevista no art.
89 da CEDH. O Tribunal manifesta-se no sentido de ter o dever de garantir o respeito aos
direitos fundamentais no ambito do direito comunitario, no entanto, ndo tem competéncia,
segundo esta decisdo, para examinar a compatibilidade de uma lei nacional com a CEDH,
sendo atribuida, dita competéncia a jurisdicdo nacional (paragrafo 26 da referida decisao). *
Assim, observa-se que o TJUE sé considerar-se-ia competente para analisar da questdo se
houvesse violacdo ao direito comunitario, como tratava-se de violagdo a CEDH, declarou-se
incompetente para analise da questdo, o que s6 poderia acontecer se houvesse a adesdo da
Comunidade Europeia a CEDH, o que, até entdo nao havia acontecido.

Em 1991, no caso Ert**) entdo, o TJCE reconheceu que a CEDH reveste um
significado particular entre os principios gerais de direito, cujo respeito é assegurado pela

ordem juridica comunitéaria.

2.2 Tratados e documentos constitutivos da Unido Europeia e a protecdo dos direitos
fundamentais: do Ato Unico Europeu (1986) ao Tratado de Lisboa (2009)

Além do papel fundamental do TJCE (hoje TJUE) na garantia de seguranga aos
direitos fundamentais, os tratados e documentos constitutivos do bloco trazem alguns
dispositivos importantes quanto a esse tematica. O Ato Unico Europeu™, de 1986, marca uma
evolucdo no modo de referir os principios fundamentais, sobretudo em seu paragrafo 3 e 5 do
preambulo®. O Tratado de Maastricht®®, de 1992, inseriu uma norma especial, o artigo F, n.2
do TUE¥, que afirmou a vinculagdo da Unido aos direitos fundamentais tal como

' Caso Cinetheque trata de uma decisdo prejudicial sobre a interpretacdo de alguns artigos do tratado
constitutivo, tratado da CEE, quanto a sua compatibilidade com a legislagdo francesa relativa a exploragéo
através de fitas de video ou videocassete de filmes projetados simultaneamente nas salas cinematograficas.
Processo n.60/84 e 61/84.

%2 Caso Cinétheque vs Federation nationales des cinemas.

%3 Caso Ert: Processo C 260/89.

* 0 ato Gnico europeu foi um instrumento institucional que alterou o pela primeira vez o Tratado de Roma,
instituindo um projeto de Tratado de Maastricht. Ele tinha como principal objetivo a eliminacdo das fronteiras
técnicas e fisicas no territorio europeu.

% DECIDIDOS a promover conjuntamente a democracia, com base nos direitos fundamentais reconhecidos nas
Constituicdes e legislagbes dos Estados-Membros, na Convencdo de Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais e na Carta Social Europeia, nomeadamente a liberdade, a igualdade e a justica
social.

% 0 tratado de Maastricht foi um marco significativo no processo de integracdo europeia. Foi com o tratado de
Maastricht que o objetivo econémico inicial das Comunidades Europeias, visualizada pelo objetivo de um
mercado comum, ultrapassou e tomou uma dimensdo mais politica.

3 Artigo F



consagrados no CEDH, enquanto principios gerais de direto correspondentes as tradicGes
constitucionais comuns dos Estados-Membros.*®

O Tratado de Amsterda (1997, vigéncia 1999) ndo gerou muitas mudancas no ambito
institucional europeu, vindo a criar o espaco europeu de seguranca, liberdade e justica. No
entanto, no ambito dos direitos fundamentais marca um avanco significativo na proclamagéo
do respeito devido ao principio da democracia e as liberdades fundamentais. Esse Tratado, em
seu art. 7 e 309 CE estabelece mecanismo de sancao para os Estados que violem os principios
de forma grave e persistente, possibilitando um recurso de suspensdo do direito de voto nas
instituicdes comunitérias no caso de violagdo grave e persistente aos principios enunciados no
art. 6.

No ano de 2000 (07 de dezembro de 2000), em Nice, o Parlamento Europeu, o
Conselho da Unido Europeia e a Comisséo, proclamaram a Carta de Direitos Fundamentais e
Liberdades Fundamentais da Unido Europeia. Essa carta corresponde a um documento de 54
artigos, divididos em sete capitulos distintos, mas ela ndo possui forca juridica vinculante,
sendo um instrumento de soft law, aplicavel a instituicdes da Unido Europeia e aos paises
membros sempre que apliqguem a legislacdo comunitaria. Apesar de ser soft law, a carta teve
como principal objetivo dar maior visibilidade e transparéncia ao sistema de protecédo dos
direitos humanos fundamentais ja existentes na Unido, tornando mais explicitos 0s
parametros, que até entdo baseavam-se somente na jurisprudéncia do TJCE.

Enfim, com o Tratado de Lisboa (2009), observa-se uma evolucdo importante no
tocante a protecdo dos direitos fundamentais, pois, no momento que menciona a Carta de
Direitos Fundamentais da Unido Europeia em seu texto, acaba dando valor juridico
vinculativo a ela, que até entdo detinha apenas forga vinculativa politica (Nice, 2000). O
Tratado de Lisboa inseriu a Carta de Direitos e Liberdades Fundamentais da Unido Europeia
entre os seus tratados constitutivos, além de prever a adesdo da Unido Europeia a CEDH,

marcando, assim, uma evolucgdo fundamental (art. 6° TUE).

1. A Unido respeitara a identidade nacional dos Estados-membros, cujos sistemas de governo se fundam nos
principios democraticos.
2. A Unido respeitara os direitos fundamentais tal como os garante a Convencao Europeia de Salvaguarda dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de Novembro de 1950, e tal
como resultam das tradi¢cdes constitucionais comuns aos Estados-membros, enquanto principios gerais do
direito comunitério.
3. A Unido dotar-se-4 dos meios necessarios para atingir os seus objetivos e realizar com éxito as suas
politicas.

% GORJAO-HENRIQUES, 2001, p. 24.



3 A ADESAO DA UE A CEDH: DO PARECER 2/94 ATE SITUACAO ATUAL

O direito internacional e o direito comunitario sdo duas esferas juridicas distintas.
Enquanto o direito internacional tem como ocupacdo, dentre outras, questdes sobre a tematica
dos direitos humanos, sendo composto por um tribunal global (C1J) sob coordenagéo da ONU
e tribunais regionais, atinentes a cada esfera regional de protecdo (TEDH, CIDH, por
exemplo) o direito comunitario concentra-se em questdes ligadas a integracéo regional dentro
de um bloco (Unido Europeia e Mercosul), tendo como o6rgdos judiciarios o Tribunal de
Justica da Unido Europeia, os Tribunais Arbitrais ad hoc e o Tribunal Permanente de Reviséo
(TPR).

Dessa forma, podemos localizar a Unido Europeia de um lado e a CEDH de outro. Em
um primeiro momento (antes do Tratado de Lisboa) a Unido Europeia ndo era dotada de
personalidade juridica de direito internacional, ndo tendo capacidade juridica de aderir a uma
Convencdo ou firmar tratados internacionais, sendo as Comunidades Europeias detentoras de
personalidade e capacidade juridica para tanto (cada uma delas tendo sua capacidade
individualmente). No entanto, com o Tratado de Lisboa, 2009, o contexto se modifica e a
Unido passa a ser dotada de personalidade juridica internacional, podendo celebrar tratados e,
até mesmo aderir aos ja existentes. E nesse contexto que surge, entdo, a problematica de

adesdo da Unido Europeia a CEDH.

3.1 Parecer 2/94 de 1996

A primeira das instituicbes comunitarias a sustentar a tese da adeséo das comunidades
a CEDH foi o pralamento europeu em 1979, com o objetivo de protecdo comunitaria dos
direitos fundamentais. *

Em 1990, a Comissdo propde ao Conselho a adesdo da Comunidade Europeia a
CEDH.* Em 1995 a Comissdo Europeia criou um comite de sabios para anailse dessa
situacdo, no entanto, os relatorios elaborado por este comite enunciava uma série de razdes
contrarias a adesdo das Comunidades a CEDH, principalmente em raz&o da possibilidade da

descaracterizacdo de um sistema comunitario.*" Em razéo disso, o Conselho da UE pede

% DUARTE, Maria Luisa. Estudos sobre o Tratado de Lisboa. Coimbra: Almedina, 2012. p. 100.
“ MOURA RAMOS, 2012, p. 184.
* DUARTE, op. cit., p. 100.
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parecer ao TJCE sobre a possibilidade de adesdo da Comunidade Europeia a CEDH, tendo
como quest&o se a adesdo & CEDH seria compativel com o direito comunitario.*?

No referido parecer 2/94, que constituiu-se como primeira oportunidade de discusséo
publica sobre esse problema, o TIUE (naquele momento TJCE) responde negativamente a
referida questdo, ou seja, a Unido Europeia ndo teria competéncia para aderir a CEDH, tendo-
se em vista a atual competencia distribuida no Tratado Comunitario, assim, tal adesdo
ultrapassaria os limites dispostos no art. 235 TUE, que tratava das competencias implicitas da
comunidade, atual art. 268 TUE).*®

As reservas opostas a decisdao de aderir a CEDH tem origem em uma abordagem
politica, que sublinha a oposi¢do entre 0 modelo integracionista da Unido Europeia e o
modelo classico baseado no direito internacional (Conselho da Europa).”> Essa quest&o
dividiu as instituicdes europeias, de um lado tinhamos Comisséo e parlamento a defender a
adesdo; e, de outro encontrdvamos o conselho com muitas davidas, mais inclinado a rejeitar a
adesdo e tribunal de justica, principalmente com receio de perder o0 seu estatuto de jurisdigéo
suprema e exclusiva. %

Nesse parecer sdo apontados dois problemas referentes a adesdo da Comunidade a
Convencédo: um de competencia da Comunidade para celebrar esse acordo e por outro o da
compatibilidade com as disposicbes do Tratado, designadamente as respeitantes as
competencias do Tribunal. Assim, ficou disposto no parecer que a Comunidade age
normalmente com base em competéncias especificas, ndo sendo necessaria que resultem
expressaente de disposicOes expressas no tratado, podendo ser deduzidas implicitamente,
podendo a competencia da Comunidade para assumir compromissos internacionais estar
implicita nas disposicdes, no entanto, nenhuma disposicao do tratado (expressa ou implicita)
confere as instituicdes comunitarias o poder de adotar regras em matéria de direitos do

homem ou de celebrar convengbes internacionais nesse dominio. Assim, na ausencia de

*2 Tal parecer decorreru do caso Johnston vs Cheif Constable (1986)*, (além de uma serie de outras situagdes
gue refletiam essa questdo), no qual era discutida a possibilidade de discriminacdo de género entre homens e
mulheres em prol da seguranca publica, decidindo o TJUE pela possibilidade de havere sta diferenciagdo em
favor da seguranca de um Estado, desde que respeitado o principio da proporcionalidade.

* PRINO, Carla Sofia Abreu. Relagdes entre TJUE e TEDH no contexto de adesdo da UE & CEDH.
Disponivel em: <http:// europe-direct-aveiro.aeva.eu/debatereuropa/images/nd/relacoes.pdf>. Acesso em: 12
set. 2012.

“ TRATADO de Lishoa. Disponivel em: <http://www.fd.uc.pt/CI/CEE/pm/Tratados/Lisboa/tratados-TUE-
TFUE-V-Lisboa.html>. Acesso em: 12 set. 2012.

** DUARTE, op. cit., p. 101.

“® DUARTE, 2012, p. 101.


http://www.fd.uc.pt/CI/CEE/pm/Tratados/Lisboa/tratados-TUE-TFUE-V-Lisboa.html
http://www.fd.uc.pt/CI/CEE/pm/Tratados/Lisboa/tratados-TUE-TFUE-V-Lisboa.html
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competencias especificas expressas ou implicitas para esse efeito, passa, 0 TJUE a examinar
se 0 art. 235 TUE poderia constituir base juridica para esse efeito. *’

Ainda no parecer 2/94, menciona o TJCE que, segundo jurisprudencia constante, 0s
direitos fundamentais sdo parte integrante dos principios gerais de direito, cujo respeito €
assegurado pelo proprio Tribunal. Para tanto, o Tribunal de Justica inspira-se nas tradicGes
constitucionais comuns aos Estados, bem como pelas indicacbes fornecidas pelos
instrumentos internacionais para protecdo dos direitos do homem, tendo a CEDH um
significado particular. Apesar do entendimento ja mencionado pelo TICE (hoje TJUE) que a
CEDH ¢ provida de significado impar, constituindo assim o respeito aos direitos do homem
uma condicdo de legalidade dos atos comunitarios, a adesdo a CEDH implicaria uma
alteracdo substancial do regime comunitario atual de protecdo dos direitos do homem, na
medida em que resultaria na inser¢cdo da comunidade num sistema institucional internacional
distinto, bem como a integracdo do conjunto das disposi¢des da Convengdo (CEDH) na
ordem juridica comunitéria (item 34). Assim, sustentou o TJUE que a alteracdo do regime de
protecdo dos direitos do homem na comunidade deveria ser realizada pela modificacdo do
Tratado da Unido, pois tal adesdo a CEDH extrapolaria a competencia referida no art. 235 do
TUE. No item 36 do referido parecer, o TJUE menciona: “no estado atual do direito
comunitario, a Comunidade ndo tem competéncia para aderir a Convencéo”.

Em raz&o dessa competéncia restrita da Unido, em Maastricht é feita uma ampliacéo
dessa competencia, sendo regulamentada pelo Tratado de Amsterdd. Com o Tratado de Nice
(2000), houve um passo importante no tocante a tematica de direitos fundamentais, pois
houve a assinatura de uma Carta de Direitos Fundamentais no ambito comunitério, no
entanto, essa carta, estava disprovida de forca juridica vinculativa. Assim, foi com o Tratado
de Lisboa, em 2009, que esta Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia se reveste de
valor juridico, forca vinculativa, adquirindo mesmo valor juridico dos demais tratados da
Uniao, art. 6° TUE, tendo o referido tratado papel essencial na evolucdo e consagracdo dos
direitos fundamentais, pois, além de trazer forca vinculativa a Carta de Direitos

Fundamentais, trouxe a modificacdo tdo esperada para adesdo da Unido Europeia a CEDH.

3.2 O art. 6° do TUE (modificacdo realizada com o Tratado de Lisboa) e a adesdo da UE a
CEDH

*" Parecer proferido nos termos do Artigo 228 do Tratado da CE.
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Com o Tratado de Lisboa observa-se a possibilidade de suprimir um dos obstaculos
apontados ja no parecer 2/94 para adesdao da UE a CEDH, pois com o tratado de Lisboa
acaba-se por dotar a UE de capacidade constitucional para aderir a CEDH. Para alguns
doutrinadores essa adesdo € encarada como vinculo de obrigatoriedade necessario para tornar
mais sério e eficaz o ambito de salvaguarda dos direitos fundamentais, aproximando o direito
da Unido do direito europeu dos DH.*®

O referido art. 6° do TUE, além de dar forca juridica vinculante para a Carta de
Direitos Fundamentais, mantém a referéncia aos principios gerais de direito com base nas
tradigcBes constitucionais dos estados-membros, o0 que acaba por deixar uma “porta aberta”
para a complementacdo dos direitos fundamentais que ndo estivessem na carta, mas que de
alguma forma deveria ser protegidos.

Assim, o referido artigo vem superar a inexisténcia de uma habilitacdo constitucional,
concedendo a formalidade exigida para adesao, corroborando o quadro juridico de protecdo
dos direitos fundamentais em nivel da Unido. *°

Dessa forma, a adesdo da UE a CEDH abre aos particulares a possibilidade de recurso
individual perante 0 TEDH em questdes envolvendo direito comunitario, o que até entdo nao
é possivel. Dessa forma, os particulares poderdo demandar perante o TEDH tanto questdes
referentes a direito nacional, quanto questdes ligadas ao direito comunitario, lembrando
sempre que devera haver o esgotamento das vias para tanto *°, tendo em vista a competencia
do TEDH mater-se subsidiaria.

Com essa possivel adesdo da UE a CEDH, entdo, podemos concluir a existéncia de
quatro niveis para defesa dos direitos humanos. Um primeiro nivel concentra-se na atuago
dos estados-membros na esfera nacional de protecdo dos direitos fundamentais, através da
protecdo desses direitos pela Constituicdo nacional dos Estados. Um segundo nivel de
protecdo € marcado pela exaustdo dos remédios domésticos para protecdo desses direitos e,
presente uma violacdo a CEDH, a possibilidade de atuacdo do TEDH. Um terceito nivel de
protecdo dos direitos fundamentais é realizado quando ha, no caso das instituicGes europeias,
violacdo, dentro do processo legislativo ou quando os estados-membros violam a Carta
Europeia de Direitos Fundamentais quando da implementacdo do direito comunitario, o que
possibilita recurso ao TJUE; sendo possivel, ainda, a Comissdo europeia (que tem
competéncia, nesse caso), de demandar o Estado diretamente no TJUE, com 0 objetivo de

“8 PRINO, 2012, p. 67.
* PRINO, 2012, p. 67.
% Ibid., p. 68.
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haver a correta aplicacdo do direito comunitério. Por fim, entdo, um quarto nivel de protecdo
dos direitos fundamentais no ambito europeu é a possibilidade de verificacdo da
compatibilidade do direito comunitario e seu processo de aplicacdo pelos estados-membros
perante o0 TEDH com base na CEDH, o que depende para eficacia, da adesdo da UE a
CEDH®.

Assim, para que haja, entdo, essa esperada adesdo, importante destacar que, nao seria
necessaria modificacdo no ambito da Unido Europeia (que ocorreu com o Tratado de Lisboa),
mas também modificacbes no &mbito no sistema regional de protecéo dos direitos humanos, o
que ocorreu com a edicdo de um protoclo adicional & CEDH>? para possibilitar a acesséo da
UE ao controle do TEDH, o que viabiliza uma protecao externa dos direitos humanos, atraves
de uma instancia internacional.

Dessa forma, podemos observar que o processo de adesdo completa da UE a CEDH e,
enfim, a maior protecdo e controle do cumprimento e respeito aos direitos fundamentais no
ambito da Unido, realiza-se através de um processo longo e complexo, que apesar de ja
iniciado, ainda néo esta finalizado. O acordo de adeséo da Unido a CEDH deve ser adotado
por unanimidade pelo Conselho da Unido Europeia e aprovado pelos estados-membros,
conforme seus procedimentos constitucionais, sendo necessario, assim, a aprovacao pelos 27
Estados da UE do acordo de adesdo. Apos este tramite, entdo, o acordo de adesdo devera ser
depositado junto ao Secretario-Geral do Conselho da Europa, devendo o documento de

adesdo, ainda, ter aceite pelos membros da CEDH.

3.3 Resolugdo do Parlamento Europeu sobre aspectos institucionais da adesdo da Uniéo
Europeia &8 CEDH (19 de marco de 2010)°

O parlamento Europeu®*, tendo em vista o objetivo de adesdo da Unido & CEDH e
levando em consideracdo a nova competencia da Unicao Europeia firmada com o Tratado de
Lisboa (2009) para adeséo desta @ CEDH, emite resolucdo em 19 de marco de 2010.

! DUARTE, 2012, p. 99.

52 protocolo 14 de 2004, art. 17.

% PARLAMENTO EUROPEU. Aspectos institucionais da adesdo da Unido Europeia & Convencdo Europeia
para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais. Resolucdo do Parlamento Europeu
de 19 de maio de 2010 sobre aspectos institucionais da adesdo da Unido Europeia a Convencdo Europeia para
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (2009/2241 (INI)) — 2011/C 161 E/12

> O Parlamento Europeu est4 inserido no quadro das instituicdes europeias, sendo composto por representantes
dos povos dos Estados reunidos no seio da Comunidade eleitos por sufragio universal e direto pelos cidadéos
dos estados-membros. O Parlamento é responsavel pelo pronunciamento sobre as propostas elaboradas pela
Comissdo que, posteriormente serdo adotadas pelo Conselho. No entanto, com o Tratado de Lisboa o
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Dentre os pontos de destaque sobre a tematica, destaca os principais argumentos em
prol da adesdo da Unido a CEDH, sustentanto ser a adesdo um avango no processo de
integracdo europeia, sendo mais um passo na constituicdo de uma unido politica, constituindo
uma mensagem forte em termos de coerencia entre a Unido e 0s paises pertencentes ao
Conselho da Europa e um regime pan-europeu de protecdo dos direitos humanos, vindo tal
adesdo a aumentar a credibilidade da Unido frente & paises terceiros sobre os quais ha
exigéncia de respeito a CEDH. Além disso, destaca o Parlamento, que a adesdo garantira uma
harmonizacéo legislativa e jurisprudencial no dominio dos direitos humanos dos ordenamento
juridicos da UE e da CEDH, contribuindo para o desenvolvimento harmonioso entre TEDH e
TJUE, que acabardo funcionando em sintonia. Assim, essa adesdo ndo coloca em causa 0
principio da autonomia do direito da Unido, mantendo-se o TJUE como 6rgéo jurisdicional
supremo e Unico no que respeita as questdes relativas ao direito da Unido, constituindo-se a
relacdo entre esses tribunais ndo como de hierarquia, mas sim de especialidade. *°

O parlamento explica, na referida resolucdo, que a adesdo ndo implicara em
alargamento das competencias da Uniao, ndo criando uma competéncia geral da Unido em
matéria de direitos humanos, devendo as identidades nacionais dos estados-membros e suas
tradicBes constitucionais serem respeitadas. *® Tal adesdo, ainda, ndo converte a Unido em
membro do Conselho da Europa, no entanto, é necessaria uma certa participa¢do da Unido no
sistema da Convencdo (CEDH) para que haja garantia de integracdo da Unido com esse
sistema, que sera concretizada através da possibilidade de apresentacdo de uma lista de trés
candidatos para as funcdes de juiz e direito de participacdo nas reunibes do Comite de
Ministros através da Comissdo Europeia, com direito de voto em nome da UE, e, por fim, o
Parlamento Europeu poderd designar/enviar um certo nimero de represnetantes a Assembléia
Parlamentar do Conselho da Europa. °’

No item 11 da referida resolucao, explica o parlamento que, quando da adeséo da UE a
CEDH, poderd ocorrer de tanto o TEDH quanto o TJUE terem competéncia sobre
determinada matéria, no entanto, ndo devera ser permitida a submissdo dos casos,
simultaneamente, aos dois tribunais. >

Sustenta o Parlamento Europeu que o respeito aos direitos do homem é um valor

fulcral na UE consagrado no seu tratado fundador, constituindo uma base comum para as

Parlamento teve sua competéncia ampliada, compondo, em conjunto com o Comissdo, 0 processo de co-
decisdo relativo a algumas matérias especificas.

% PARLAMENTO EUROPEU, 2009/2241 (INI)) — 2011/C 161 E/12. Item 1.

% |bid., (2009/2241 (INI)) — 2011/C 161 E/12. Item 2.

> Ibid., (2009/2241 (INI)) — 2011/C 161 E/12

%8 Ibid., (2009/2241 (INI)) — 2011/C 161 E/12. Item 11.
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relagbes com os paises terceiros, dessa maneira essa adesdo acabara por reforgar a confianca
dos cidaddos na UE e a credibilidade da Unido no dialogo sobre direitos humanos com paises
terceiros, sendo a Carta de direitos fundamentais igualmente essencial para garantir a
credibilidade da Unido nesse dialogo.*

Sublinha, o Parlamento, ainda nessa resolugdo, que a adesdo da UE a CEDH
proporcionard um mecanismo adicional de reforgo aos direitos do homem, sendo possivel
apresentar ao TEDH uma queixa relativa a acdo ou omisséo por parte de instituicdo da UE ou
de um estado-membro. No entanto, tal possibilidade ndo altera o sistema jurisdicional do
TJUE, nem do TEDH, assim, todas as vias de recurso judicial interno deverédo ser esgotadas
para que haja admissibilidade de recurso no TEDH.®® Assim, salienta-se que devera haver
uma cooperacdo reforcada entre o TJUE, tribunais nacionais e TEDH, formando-se um
sistema de jurisprudencia coerente no dominio dos direitos humanos. Conclusivamente, a
adesdo implica o reconhecimento de todo o sistema de protecdo dos direitos humanos que tem
vindo a ser desenvolvido e codificado nos maltiplos documentos do Conselho da Europa e
pelos respectivos orgdos, constituindo referida adesdao uma etapa essencial que devera ser
seguidamente complementada pela adesdo da UE a Carta Social Europeia de 1961, além de

adesdo a uma serie de outros 6rgaos de protecdo especifica aos direitos humanos.

3.4 A adeséo da UE a CEDH: mutacédo gradual e ndo radical

Conforme ja mencionado em momento anterior, o Tratado de Lisboa (2009) com a
redacao do seu art. 6° acaba por dar maior amplitude a protecdo dos direitos fundamentais na
Unido Europeia. O item 1 do referido artigo define o lugar da Carta de direitos fundamentais,
0 item 2 anuncia a adesdo da Unido Europeia a CEDH e o item 3 mantem o sistema aberto ao
reconhecimento e garantia de outros direitos fundamentais, além daqueles codificados pela
Carta e pelas demais disposicdes de tratados como principios gerais do direito. Em
decorréncia disso, sustenta Maria Luisa Duarte que o Tratado de Lisboa proporciona um
desenvolvimento qualitativo do sistema de protecdo de direitos humanos, tendo em vista a
aquisicdo de forca vinculativa a Carta de direitos fundamentais e a flexibilidade

internormativa do sistema pela via criativa e aberta através dos principios gerais do direito. ®

> Ibid., (2009/2241 (INI)) — 2011/C 161 E/12. Item 20.

% PARLAMENTO EUROPEU, (2009/2241 (INI)) — 2011/C 161 E/12. Item 23.
®1 Ibid., (2009/2241 (INI)) — 2011/C 161 E/12. Item 30.

%2 DUARTE, 2012, p. 99.
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No entanto, apesar de observar-se uma série de avancos na UE quanto a protecdo dos
direitos humanos e direitos fundamentais, aspecto negativo também é constatado relativo a
auto-exclusdo do Reino Unido e Pol6nia quanto a vinculacdo juridica a Carta de Direitos
Fundamentais. Esses dois paises obtiveram acordo sobre ndo aplicacdo da Carta aos
respectivos ordenamentos juridicos, através de um protocolo que garante a esses estados que a
Carta ndo podera ser invocada como forma de desaplicacdo de leis, préticas e acles
administrativas internas, principalmente quanto aos direitos socias dispostos na carta, que ndo
cria direitos suscetiveis de invocacdo perante os tribunais internos. ® Sobre esta questdo, em
2009, a Republica Checa se uniu a esses dois paises que se exclue da vinculatividade da Carta
de direitos fundamentais, tendo sido esta a condicdo para a sua adesdo ao Tratado de Lisboa,
jaque era o ultimo pais a aderir para que, entdo, o Tratado passasse a viger.

Importante mencionar que a fuga desses paises a vinculatividade da Carta de direitos
fundamentais acaba por fragilizar o compromisso da UE com os DF, o que se mostra um
retrocesso, ndo so quanto a protecdo dos direitos fundamentais, mas também gaunto a prépria
natureza da UE, pois mostra-se como uma manifestacdo inoportuna de
intergovernamentabilidade, além de ser uma forma de integracdo diferenciada, o que acaba
por gerar inseguranca juridica dentro do bloco.®

Apesar desse retrocesso trazido por este protocolo 30 que exclui esses trés paises da
forca vinculativa da Carta de DF, o Tratado de Lisboa implicou alteragdes substanciais quanto
ao bloco de fundamentalidade da Unido Europeia, pois, apesar do tratado de Lisboa néo
proclamar novos direitos, mas sim a dar forca vinculativa aos ja existentes, além de prever um
sistema integrado da UE & CEDH, atraves de sua adesdo, trazendo um sistema triangular de
protegdo dos direitos fundamentais atraves dos estados-membros, do direito da Unido
Europeia e do sistema da CEDH.

O art. 6° item 2, preve aspecto inovador em matéria de direitos fundamentais, pois
prevé, conforme j& anteriormente mencionado, a adesdo da UE a CEDH, no entanto, esse
dispositivo ndo possui repercussdo imediata. Dessa forma, segundo Maria Luisa Duarte,
apesar do Tratado de Lisboa ter deixado a porta entreaberta para a futura adesdo da UE a
CEDH, o tratado ndo teve forca para mutacionar imediatamente o sistema eurocomunitario de
protecdo dos direitos fundamentais. ® Assim, observamos que nio houve nenhuma mudanca

radical com as previsdes do Tratado de Lisboa sobre direitos fundamentais, observando-se

% DUARTE, 2012, p. 108.
* DUARTE, 2012. p. 1009.
% Ibid., p. 113.
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que serd uma mutacdo gradual, principalmente pautada em um didlogo entre juizes, que
constitui um triangulo judicial europeu.

Dessa forma, a principal questdo levantada quanto a adesdo da UE a CEDH é no
tocante a relacdo entre TEDH e TJUE. Enquanto o TJUE € o supremo no sistema
eurocomunitario, o TEDH constitui-se como supremo no sistema da grande europa
(internacional — Conselho da Europa — 47 paises), assim, resta a duvida: em caso de violagcdo
a direitos fundamentais em pais que faca parte tanto da UE quanto do sistema Europeu de
Protecdo dos Direitos Humanos, qual tribunal temos que invocar? TJUE ou TEDH? Maria
Luisa Duarte responde a essa questdo sustentando ser uma relagcéo de especialidade e ndo de
hierarquia, assim, direitos fundamentais violados no ambito da Unido Europeia deverdo ser
analisados pelo TJUE e, somente subsidiariamente pelo TEDH, ap0s esgotados oS recursos
internos dos paises e comunitéarios. ¢ Essa conclusdo é possivel, pois, o art. 35¢ da CEDH
dispde nesse sentido®®. Assim, observamos que o TEDH é o guardido da CEDH, sendo a
melhor arma contra Estado violador de direitos contids na CEDH e o TJUE ¢ o guardido dos
tratados constitutivos e funcionamento da Unido Europeiam sendo as violagdes atinentes aos
direitos fundamentais em ambito comunitario competencia do TJUE e, cabendo somente
subsidiariamente a analise do TEDH.

Alguns se questionam sobre a submissdo do TJUE a TEDH, sustentando que, nesse
caso, 0 TJUE perderia sua caracteristica de ultima instdncia no tocante as questdes
comunitarias. Nesse sentido, Maria Luisa Duarte sustenta que a competencia do TEDH ¢

referente unica e exclusivamente aos direitos contidos na CEDH, assim, o TEDH nunca

% Ibid., p. 114.

% DUARTE, Maria Luisa. Relages entre TJUE e TEDH no contexto de adesdo da UE & CEDH. Debater a
Europa, n. 4, jan./jun. 2011b. p. 73.

%8 Art. 35 CEDH: 1. O Tribunal s6 pode ser solicitado a conhecer de um assunto depois de esgotadas todas as
vias de recurso internas, em conformidade com os principios de direito internacional geralmente reconhecidos
e num prazo de seis meses a contar da data da decisao interna definitiva.
2. O Tribunal ndo conhecera de qualquer peticdo individual formulada em aplicacdo do disposto no artigo 34°
se tal peticdo:
a) For anénima;
b) For, no essencial, idéntica a uma peticao anteriormente examinada pelo Tribunal ou ja submetida a outra
instancia internacional de inquérito ou de decisdo e ndo contiver factos novos.
3. O Tribunal declarara a inadmissibilidade de qualquer peti¢do individual formulada nos termos do artigo 34°
sempre que considerar que:
a) A peticdo é incompativel com o disposto na Convengdo ou nos seus Protocolos, é manifestamente mal
fundada ou tem caréater abusivo; ou
b) O autor da peticdo ndo sofreu qualquer prejuizo significativo, salvo se o respeito pelos direitos do homem
garantidos na Convencéo e nos respetivos Protocolos exigir uma apreciacdo da peticdo quanto ao fundo e
contanto que ndo se rejeite, por esse motivo, qualquer questdo que ndo tenha sido devidamente apreciada por
um tribunal interno.
4. O Tribunal rejeitard qualquer peti¢do que considere inadmissivel nos termos do presente artigo. O Tribunal
poderéa decidir nestes termos em qualquer momento do processo.
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poderd intervir na interpretacdo das normas europeias, nem na validade dos atos emanadps
das instituicBes, 6rgaos ou organismos europeus, ficando seu campo de atuacdo restrito a
conformidade das decisdes europeias com a Convencéo e dependente do devido impulsionar
do mecanismo de queixa (art. 35° CEDH).

Dessa forma, a partir da adesdo da UE & CEDH, teremos um diélogo jurisprudencial
continuo entre TEDH e TJUE. Assim, alguns doutrinadores, como Maria Luisa Duarte,
sustentam a possibilidade do uso do reenvio prejudicial (que é responsavel pela harmonizagéo
da jurisprudencia nacional de um estado-membro, com a jurisprudencia advinda do TJUE),
entre TJUE e TEDH no caso de duvidas quanto a interpretacdo da CEDH, configurando um
dialogo jurisprudencial continuo entre esses dois tribunais®® e um avanco relevante e essencial

na protecao dos direitos fundamentais.

CONSIDERACOES FINAIS

Os direitos fundamentais na UE foram gradativamente se firmando, inicialmente
através de decisGes do TJCE (hoje TJUE), e, posteriormente através de alguns documentos
firmados entre os estados-membros.

Paralelamente a essa esfera integracionista, temos a Europa proetegendo os direitos
fundamentais dos individuos em face de Estados em ambito internacional, através do seu
Sistema Europeu de Protecdo de Direitos Humanos, cuja atuacdo do TEDH se mostra
fundamental. Assim, inicialmente observamos protecdes paralelas no ambito da Uniédo
Europeia: o sistema da Unido Europeia de proetcdo (composta por 27 paises) e o sistema
europeu (no qual fazem parte 47 paises, dentro dos quais estdo os 27 paises da UE).

Com o Tratado de Lisboa fica afirmada a possibilidade de didlogo entre direito
internacional e direito comunitario através da adesdo da UE a CEDH, ou seja, a UE passando
a configurar como membro da CEDH, acaba por dar a possibilidade do TEDH controlar seus
atos a luz do respeito a Convencdo. Dessa maneira, observamos que 0s sistemas, inicialmente
paralelos de protecdo dos direitos humanos e direitos fundamentais passam a dialogar e,
assim, uma cooperacdo entre TEDH e TJUE torna-se fundamental, tendo em vista que a

atuacdo de ambos os tribunais com um objetivo comum: protecdo e maior efetividade do

% DUARTE, 2011b, p. 77.
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respeito aos DFs, proporcionando uma harmonizagdo dos direitos nacionais, formando um

verdadeiro direito europeu de protecdo aos direitos fundamentais. "
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