SIMBOLOS RELIGIOSOS, SIGNOS E IDEOLOGIA:
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Resumo: Neste trabalho apresentamos uma proposta sobre como certos
posicionamentos tedricos do circulo bakhtiniano contribuem para os estudos da
religido. Muito tem-se discutido acerca da religiao enquanto sistema simbdlico, e
propomos-nos a uma exploragao de como o conceito de signo presente nos trabalhos
de Bakhtin, Medvedev e Voloshinov, do final da década de 1920, auxilia no progresso
da discussio levantada por Clifford Geertz e sua subsequente critica por Talal Asad.
Entendendo a relagio entre signo e ideologia como parte constitutiva de todas as
dimensoes da existéncia humana, segue-se a pertinéncia de pensar o religioso também
sob estas lentes. Notamos que uma contribuigio especial dos estudos do Circulo é
nao apenas salientar a dimensao simbdlica da religiao, masa de possibilitar introduzir
também na reflexdo sobre a religiao como sistema simbélico a nogao de ideologia.
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Abstract: In this paper we propose a way in which certain theoretical postulates of
the Bakhtin circle contribute to the study of religion. Much has been written on
religion as a symbolic system, and we set ourselves to explore how the concept of sign
present in the work of Bakhtin, Medvedev, and Voloshinov in the late 19207, helps
elucidate the discussion raised by Clifford Geertz and its subsequent criticism by Talal
Asad. If we understand the relation between sign and ideology as constitutive of all
dimensions of human existence it follows that it is important to also consider the
religious phenomenon through these lenses. We note that a special contribution of
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the circle is not only to highlight the symbolic dimension of religion, but to enable
the insertion of the concept of ideology in the study of religion as a symbolic system.

Keywords: Sign; Symbols; Ideology; Religion.

INTRODUCAO

As contribui¢bes do chamado Circulo Bakhtiniano para vdrias dreas do
saber, como a linguistica, a teoria literdria e as ciéncias sociais em geral sao
amplamente reconhecidas. Neste trabalho apresentamos uma proposta sobre
como certos posicionamentos tedricos do circulo contribuem para os estudos
da religido. O campo da religido jd foi mencionado como passivel de investi-
gacio por Medvedev, Voloshinov e o préprio Bakhtin, mas ainda carecemos
de mais estudos que efetivamente respondam a sugestao destes autores.

Tratamentos da relagao entre Bakhtin e a religiao normalmente situam-
se em uma das seguintes categorias: estudos biogréficos que investigam a
religiosidade de Bakhtin — e.g. Mihailovic (1997) e Coates (1998) — ou tenta-
tivas de explorar as contribui¢es bakhtinianas na drea da critica literdria
e teoria dos géneros para a interpretagao da Biblia — Boer (2007). Nossa
proposta diferencia-se na medida em que intencionamos observar como a
abordagem bakhtiniana elucida o fendmeno da religiao em si, fendémeno
esse que j4 tem sido estudado com base na contribui¢ao de disciplinas como
a sociologia, filosofia, histdria, psicologia e antropologia. Isto leva a reflexao
sobre o que significa pensar a religiao a partir de um referencial teérico que
leva em conta a linguagem, a produgao simbélica e a ideologia.

E preciso aqui clarificar a quais trabalhos do circulo me refiro. Penso nos
textos do final da década de 1920, que representam a fase dos primeiros estudos
literdrios e dos estudos linguisticos.” Destaco aqui o material de Medvedeyv,

de 1928 (Bakhtin e Medvedev, 1994), e também o de Voloshinov, de 1929

2 Para a distingdo das fases do Circulo Bakhtiniano, ver Brandist (2002).
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(Bakhtin, 1995).° Partindo de pontos diferentes, ambos apontam para conclu-
soes similares. Em Medvedev, temos, a partir da critica do formalismo russo,
a tentativa de mostrar que a ideologia é um fendmeno que faz parte de todas
as manifestagdes simbdlicas da sociedade, respeitadas as especificidades de
campos diversos. Esta linha de reflexdo direciona-nos para o que é particular
no jogo simbdlico do campo religioso. Embora Medvedev mantenha o foco
na literatura, temos o reconhecimento da religido como um destes campos
signicos especificos que precisa ser tratado. Em Voloshinov a énfase estd na
lingua como o fendmeno, por assim dizer, metassignico. Poderfamos dizer que
aqui o foco nao ¢é na especificidade de cada campo de produgao simbdlica,
mas nas caracteristicas gerais e comuns da produgio simbdlica em si.

A partir desses textos, propomos um olhar para a religido a partir do
conceito bakhtiniano de signo, correlacionando esse conceito aos estudos
da religiao enquanto produgio simbdlica. O escopo do presente artigo nio
permite uma exposi¢ao detalhada do desenvolvimento dos estudos da reli-
gido enquanto sistema simbdlico, que relaciona o ser humano, a sociedade
e o sagrado. Assim, limitamo-nos a contribui¢ao de Clifford Geertz — e sua
subsequente critica por Talal Asad. Nosso objetivo é abrir um caminho pelo
qual esta discussio tedrica possa ser tomada como referéncia para estudos
do campo simbdlico religioso.

A RELIGIAO COMO SISTEMA SIMBOLICO:
CLIFFORD GEERTZ E TALAL ASAD

O FUNCIONAMENTO DO CAMPO SIMBOLICO RELIGIOSO, SEGUNDO (GEERTZ

Clifford Geertz foca na “dimensio cultural da andlise religiosa”, com base
em seu conceito de cultura como forma de comunicagio e sistema simbélico. Os

3 A questdo da autoria dos textos do Circulo Bakhtiniano continua complexa, conforme
apontado por Zandwais (2009). Em nosso texto, Bakhtin pode ser utilizado intercam-

biavelmente com Voloshinov e Medvedev.
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simbolos incorporam, na visao de Geertz, as diferentes manifestagoes culturais.
Dentre essas, a religido ocupa lugar primordial. Os simbolos sagrados, para
Geertz, promovem uma confrontagao e afirma¢ao do mundo, dando-lhe uma
forma inteligivel e descrevendo-o de uma maneira que parece se conformar a sua
realidade. Isto ocorre por meio de um duplo movimento (Geertz, 2008, p. 67):

De um lado, objetivam preferéncias morais e estéticas, retratando-as como
condigdes de vida impostas, implicitas num mundo com uma estrutura
particular, como simples senso comum dada a forma inalterdvel da realidade.
De outro lado, apoiam essas crengas recebidas sobre o corpo do mundo invo-
cando sentimentos morais e estéticos sentidos profundamente como provas
experimentais da sua verdade.

Em outras palavras, padroes de vida e comportamento e interpretagao
metafisica do mundo informam-se mutuamente. A fim de desenvolver um
arcabougo tedrico para descrever como de fato isso ocorre, Geertz (2008,

p. 67) propde uma definicao de religiao:

(1) um sistema de simbolos que atua para (2) estabelecer poderosas, pene-
trantes e duradouras disposi¢bes e motivagbes nos homens através da (3)
formulagao de conceitos de uma ordem de existéncia geral e (4) vestindo essas
concepgdes com tal aura de fatualidade que (5) as disposi¢bes e motivagoes
parecem singularmente realistas.

Para Geertz, tudo o que significa é um simbolo, seja um ndmero, uma
palavra, uma obra de arte. Esses simbolos, ou partes de simbolos, t¢ém em
comum o fato de serem “[...] formula¢Ges tangiveis de nogdes, abstragoes da
experiéncia fixada em formas perceptiveis, incorporagdes concretas de ideias,
atitudes, julgamentos, saudades ou crengas” (Geertz, 2008, p. 68). O trago
mais importante dos padroes culturais que se constituem por meio de simbolos
seria o fato de representarem fontes extrinsecas de informagoes, apresentando-
se de forma diferente de configuragoes genéticas (Geertz, 2008, p. 68):
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Com “extrinseco” eu quero dizer que — ao contrdrio dos genes, por exemplo

— eles estao fora dos limites do organismo do individuo e, como tal, nesse
mundo intersubjetivo de compreensdes comuns no qual nascem todos os
individuos, no qual eles seguem carreiras separadas e que persiste apds sua
morte. Com “fontes de informagio” eu quero dizer apenas que — com os
genes — eles fornecem um diagrama ou gabarito em termos do qual se pode
dar forma definida a processos externos a eles mesmos.

Os processos culturalmente programados sao, para Geertz, tao impor-
tantes quanto os genéticos, na medida em que também funcionam como
espécies de scripts para a agdo. A agio humana pode ser representada, orientada
e transmitida por meio de simbolos e sistemas de representagao que tanto os
traduzem quanto fundamentam. Paralelos, imita¢oes e estimulos sao nogoes
invocadas por Geertz para indicar a forma como simbolos perpassam todas
as esferas da atividade humana.

Em suma, Geertz entende que a cultura é um sistema de simbolos, um
sistema de comunicac¢do. A cultura simboliza, mas em esferas de simboliza¢io
diferentes, cada campo simbdlico tendo a sua especificidade. Os simbolos
efetuam as disposi¢oes e motivagoes de formas diversas. Nesse sentido, a
religiao aparece como um dominio especifico da manifestagao simbdlica, um
campo autdnomo que pode ser abstraido e compreendido em sua especifi-
cidade. Trata-se de uma ideia semelhante ao conceito de formas simbdlicas
de Ernest Cassirer. A questdo ¢ estabelecer como esse campo efetivamente
funciona. Para Geertz, a especificidade do campo simbdlico da religido diz
respeito a fun¢ao que ele desempenha. E pode-se entender essa fungao como
ligada & explicagao, a crenga, ao conhecimento. Ou seja, é uma fun¢ao de
cunho primariamente cognitivo/epistemoldgico.

As disposicoes ditas religiosas e suas propriedades de organizagao da
experiéncia sensivel sao estabelecidas por meio de simbolos e sistemas de
simbolos (Geertz, 2008, p. 72). Para ele, os simbolos sagrados tanto induzem
disposi¢bes como formulam “ideias gerais de ordem”, e o reconhecimento
dos simbolos religiosos como tal permite a diferenciagao entre as esferas
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religiosa e nio religiosa. Isto ¢, o simbolo ¢ religioso na medida em que é
“simbolo de algumas verdades transcendentais” (Geertz, 2008, p. 72). A reli-
gido precisa ter esse cardter explicativo. A falta desse elemento descaracteriza
a prética ou a ideia como propriamente religiosa — é a falta desse elemento

que permite distinguir a religido do simples moralismo.

A religiao ¢ um mecanismo para que possamos suportar a realidade
a0 nosso redor. Trata-se de uma “capacidade de resposta inata do homem
(inata, para Geertz, significa programada geneticamente) e é parte essencial
do que significa ser humano (Geertz, 2008, p. 73):

O homem tem uma dependéncia tao grande em relagao aos simbolos e sistemas
simbdlicos a ponto de serem eles decisivos para sua viabilidade como criatura
e, em funcio disso, sua sensibilidade a indicagao até mesmo mais remota de
que eles sao capazes de enfrentar um ou outro aspecto da experiéncia provoca
nele a mais grave ansiedade.

A viabilidade da existéncia humana ¢, para Geertz, circunscrita pela
relagao com trés limites: o da capacidade analitica, do poder de suportar o
sofrimento e o da introspec¢ao moral, que correspondem a perplexidade,
ao sofrimento e a ética (Geertz, 2008, p. 73). Dar conta destes trés aspectos
é 0 que permite que se evite o terror de se habitar um universo destituido
de sentido e significado. A religiao busca responder a essa demanda triplice,
com o papel especial de conferir sentido metafisico ao sofrimento e conectar
a resposta a ele com a resposta ao problema do mal. O mundo cruel ¢ o
mundo onde habita o mal, e assim o sofrimento passa a ser nao apenas expe-
rimentado, mas problematizado, avaliado, imbuido de conota¢des morais.

A conexdo entre sofrimento e a dimensao moral passa a ser um dos
pontos mais fundamentais e constitutivos do religioso. Diante da suspeita
da auséncia de moral e sentido no mundo, a religido oferece uma resposta

(Geertz, 2008, p. 79):

A resposta religiosa a essa suspeita é sempre a mesma: a formulagao, por meio
de simbolos, de uma imagem de tal ordem genuina do mundo, que dard
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conta e até celebrard as ambiguidades percebidas, os enigmas e paradoxos da
experiéncia humana. O esfor¢o nao ¢ para negar o inegdvel — que existem
acontecimentos inexplicados, que a vida machuca ou que a chuva cai sobre o
justo — mas para negar que existam acontecimentos inexplicdveis, que a vida
¢ insuportdvel e que a justica é uma miragem.

A religiao nao busca responder a experiéncia de mundo por meio do
mesmo tipo de processo mental que caracteriza a ciéncia moderna (o que
Geertz chama de “indugio baconiana da experiéncia cotidiana”), mas por

“uma aceitagao prévia da autoridade que transforma essa experiéncia’. A

realidade do sofrimento fomenta a criagao de simbolos religiosos (Geertz,
2008, p. 80). Esses simbolos servem também de base para a formagao
posterior de saberes. “O axioma bdsico subjacente naquilo que poderfamos
talvez chamar de “perspectiva religiosa” é o mesmo em todo lugar: aquele
que tiver de saber precisa primeiro acreditar” (Geertz, 2008, p. 81).

A especificidade da perspectiva religiosa vem em relevo quando cotejada
com as perspectivas do senso comum, da ciéncia e da estética (Geertz, 2008,
p- 81). Sua diferenga com relagdo ao senso comum ¢ o algar de voos mais
amplos e a busca de explicagbes mais transcendentes, profundas e perenes.
Com relagio a perspectiva cientifica, a religiao ¢ diferente

[...] pelo fato de questionar as realidades da vida cotidiana nao a partir de um
ceticismo institucionalizado que dissolve o ‘dado’ do mundo numa espiral de
hipéteses probabilisticas, mas em termos do que ¢ necessério para torng-las
verdades mais amplas, nao-hipotéticas. Em vez de desligamento, sua palavra
de ordem é compromisso, em vez de andlise, o encontro. (Geertz, 2008, p. 81)

Com relacio a arte ela nao se contenta com o distanciamento do real e

busca atingir, captar e transmitir sua esséncia. A religido é obcecada com o
real. Assim (Geertz, 2008, p. 82):

A perspectiva religiosa repousa justamente nesse sentido do “verdadeiramente
real” e as atividades simbdlicas da religiao como sistema cultural se devotam
a produzi-lo, intensificd-lo e, tanto quanto possivel, tornd-lo invioldvel pelas

DeBatEs Do NER, PORTO ALEGRE, ANO I5, N. 26, P. 277-298, JUL./DEZ. 2014



284 Rodrigo Franklin de Sousa

revelagbes discordantes da experiéncia secular. Mais uma vez, a esséncia da
acao religiosa constitui, de um ponto de vista analitico, imbuir um certo
complexo especifico de simbolos — da metafisica que formulam e do estilo
de vida que recomendam — de uma autoridade persuasiva.

Para Geertz, os simbolos e sistemas simbdlicos religiosos operam na
esfera de uma metafisica, explicando como o mundo realmente é — mesmo
além da experiéncia sensivel — e na esfera de uma moral, orientando como
devemos nos posicionar e agir no mundo. A fungao social desses simbolos
e sistemas surge ai. O “espirito” de um povo é moldado pelo seu ritual reli-
gioso (Geertz, 2008, p. 83). Assim, a religido ndo s6 tem sua especificidade,
mas é uma forma de embasamento para as outras formas de manifestagao
simbdlica — incluindo o pensamento racional. A metafisica e a moral de um
povo, o ethos de um povo, tém suas raizes nos simbolos religiosos, particu-
larmente em suas manifestagoes rituais.

O fato de a religido estar na base de toda a vida cognitiva, metafisica
e ética de um povo nao anula a especificidade e autonomia desse campo
simbdlico. Geertz postula uma distingao significativa entre o campo reli-
gioso —um campo especifico — e o campo mais geral do senso comum, este
sim mais bdsico, elementar, e partilhado por todos (Geertz, 2008, p. 87):

Ninguém, nem mesmo um santo, vive todo o tempo no mundo que os simbolos
religiosos formulam, e a maioria dos homens s6 vive nele alguns momentos.
O mundo cotidiano de objetos de senso comum e de atos prdticos, como
diz Schutz, é que constitui a realidade capital da experiéncia humana [...]

Para Geertz existe um continuo movimento de troca de postura entre a
perspectiva religiosa e a do senso comum. Essa troca é parte e parcela de qual-
quer sociedade, mas, segundo Geertz, constitufa muitas vezes ponto cego para
aantropologia social. A existéncia cotidiana e o habitar o simbolo religioso no
contexto ritual, ou no momento de atualizagao concreta de uma perspectiva
religiosa, sao duas realidades, dois momentos existenciais distintos vivenciados
pelo membro de um corpo social. Para Geertz, trata-se de duas “formulagoes
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simbdlicas” distintas. Geertz atribui a falta de entendimento dessa distingao
o que ele considera ser a raiz dos problemas entre Lévy-Bruhl e Malinowski
em sua conceituagdo do “pensamento nativo” (Geertz, 2008, p. 87-88).

A CRITICA DE TALAL ASAD A GEERTZ

Dentre as diversas criticas & proposta de Geertz, focalizamos aqui na
feita por Talal Asad (1993) em seu ensaio The Construction of Religion as
an Anthropological Category, parte da sua influente coletinea Genalogies of
Religion: Disciplines and Reasons of Power in Christianity and Islam. O ensaio
é, na realidade, uma critica incisiva a possibilidade de se ter um conceito
antropoldgico universal de religiao, construida em torno de uma discussao
focada e sustentada sobre o artigo Religido como Sistema Simbélico, de Geertz.

Para Asad, o projeto de Geertz é problemdtico na medida em que
postular a religiao como uma esfera cultural autbnoma fecha as portas para a
compreensio de como o fendmeno da religido é criado e moldado segundo
forcas disciplinares e formas de poder — embora nao citado neste artigo, a
influéncia de Michel Foucault na proposta de Asad ¢ evidente, como o é
explicitamente em outras partes de sua obra. Asad afirma que nao ¢ vdlido
abstrair a religiao de outras manifesta¢oes sociais, e tentar fazé-lo, isto é,
tentar postular uma esséncia autbnoma para a religiao, levaria a uma tentativa
de ver a religido como um fenémeno trans-histdrico e transcultural. Para
ele, com esse procedimento, a religiao passa a ser um espago irredutivel e
independente de outros dominios. Tratar-se-ia de uma separagao artificial
entre os dominios da religiao e do poder efetivada no ocidente do inicio da
modernidade, e que deve ser remediada (Asad, 1993, p. 28-29).

Para Asad, a alternativa é a busca nio de defini¢bes universais de religiao,
mas do entendimento do fen6meno observando como as relagées de poder
se constréi manifestacoes que chamamos de religiosas em contextos locais. A
religido se constréi em contextos sécio-histéricos diferentes, e é fator consti-
tutivo de sujeitos distintos que a ela respondem de formas condicionadas.
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O primeiro ponto da critica de Asad ¢ a rejeigao da ideia de simbolo
oferecida por Geertz. Asad entende que Geertz confunde simbolos e conceitos,
considerando por vezes os simbolos como um aspecto da realidade e algumas
vezes como sua representagao. Para Asad (1993, p. 31), um simbolo nio
pode ser compreendiddo como um objeto que carrega um significado, mas
um conjunto de relacionamentos entre objetos e eventos que sao unidos
em complexos ou conceitos. Assim, os simbolos tém ao mesmo tempo um
funcionamento intelectual, instrumental e emocional.

Para ele, a suposta confusdo de Geertz permite que nao se considere a
dimensao social do simbolo. Asad (1993, p. 31-32) argumenta que o status
de autoridade das representagoes/discursos é dependente da produgao apro-
priada de outras representagbes/discursos. Ambas estdo intrinsecamente, e
nio s6 temporalmente, conectadas. Para Asad, a separagiao que Geertz faz
entre um aspecto de forma conceitual objetiva para uma realidade social e
psicolégica separa a dimensio cultural (simbdlica) da psicoldgica e social.
Este procedimento seria heuristicamente invdlido por apagar as formas
como essas dimensoes se entrecruzam na realidade.

Asad entende que os simbolos religiosos por si mesmos sao incapazes
de criar as disposi¢oes e motivagoes de que fala Geertz. Em tltima instincia,
nao sio os simbolos, mas o poder efetivado em um contexto de relagoes
sociais especificas e concretas que molda a experiéncia religiosa. Eo poder,
como no caso do cristianismo medieval, que determina o sentido e valor do
simbolo religioso, mais do que a experiéncia individual do crente.

Embora reconhecendo a conexao feita por Geertz entre teoria e prdtica
religiosas, Asad (1993, p. 44-45) afirma que o grande problema ¢ a visdo
cognitiva que Geertz tem da religido. A ideia de que a religiao precisa afirmar
algo tem uma dimensao conteudistica e coginitivista que seria prépria
do cristianismo. A busca por uma esséncia da religido relacionada a um
contetido especifico de crenga estaria relacionada aos desenvolvimentos do
inicio da modernidade e da busca por uma religido essencial e verdadeira,
que a Europa crista desenvolveu nesse periodo. Além disso, a ideia de que
a religido responde aos questionamentos nas trés esferas que Geertz coloca
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(explicagdo do mundo, o problema do sofrimento e a ética) também tem
uma carga cognitiva particularmente ligada ao espago legado ao cristianismo
no periodo pés-iluminista: o da crenga individual (Asad, 1993, p. 45-47).
Asad (1993, p. 47) entende que a forma com que Geertz trata a crenga
religiosa, que ocupa o centro de sua concepgao de religido, é essencialmente
uma visao moderna, privativa individualizada (tipicamente crista, na visao
de Asad), por enfatizar a prioridade da crenga como um estado mental, e
nio como atividade constitutiva no mundo. Para ele as esferas da teoria e
da prdtica nao podem ser dissociadas, nem mesmo metodologicamente, por
que ambas se geram de forma mutua. Acima de tudo, os simbolos adquirem
cardter religioso no contexto de formulagdes sociais especificas. Assim a crenga
religiosa é dependente dessas configuragdes sociais. Assim, a ordem é invertida
da de Geertz, para quem a crenga precede o conhecimento. Asad (1993, p.
47) afirma que o conhecimento precede a crenga, porque ¢ sé diante das
estruturas e relagoes de poder, que moldam e determinam o conhecimento
e as atitudes possiveis, é que os sujeitos € suas crengas podem se constitulr.
Sendo geradas primariamente pelas relagdes sociais e de poder, as
atitudes e disposi¢oes ditas religiosas variam tanto que a religido no pode
ser a mesma em momentos e contextos distintos. A critica 4 natureza cogni-
tivista e conteudista do conceito geertzeano de religido volta-se entao para a
prépria ideia de “perspectiva” religiosa. A especificagio de uma perspectiva
propriamente religiosa, em oposigao a outras como a ciéncia, a arte € o
senso comum, conforme proposta por Geertz, é inadequada, por seu sabor
“opcional”. Asad entende que as diferentes configuragoes e operagoes do
poder afetam de forma fundamental estas chamadas “perspectivas”. Pensando
no contexto da modernidade tardia, a religido, para Asad (1993, p. 49), ¢
atualmente uma perspectiva de uma forma que a ciéncia nao o é. A ciéncia
permeia e molda a ordem social de uma forma que a religiao nao mais o faz.
O entendimento de religiao como perspectiva impede tanto ver como ela
efetivamente funciona quanto qual ¢ seu lugar social no mundo real. A proxi-
midade entre a ideia de perspectiva de Geertz com a defesa que Durkheim
faz da verdade prépria do campo do pensamento religioso (que estd préxima
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do conceito cassireano de forma simbdlica e seus desdobramentos, como jd
mencionamos) obscurecem a dissonéncia entre a “perspectiva’ religiosa e o
funcionamento do mundo real, incluindo seus simbolos!

IMPLICACOES METODOLOGICAS DA DISCUSSAO

Metodologicamente, a proposta de Geertz mostra que o foco nos
simbolos concretos, nos rituais concretos, é fundamental para o entendimento
de como o campo religioso funciona. Uma importante distingao feita por
Geertz, que salvaguarda o valor heuristico de uma nogao cientifica de religiao
e ainda leva em consideragao o que ela representa para seus praticantes é a
observagao que enquanto para o observador elas sao apresentagoes de uma
perspectiva particular,

“[...] para os participantes elas s3o, além disso, interpretagoes, materializagoes,
realizagbes da religido — nao apenas modelos daquilo que acreditam, mas também
modelos para a crenga nela. E nesses dramas pldsticos que os homens atingem
sua f¢é, na medida em que a retratam” (Geertz, 2008, p. 83, grifo do autor).

E sao os “simbolos concretos” que efetuam as disposi¢oes e motivagoes
do seres humanos. Para Geertz a importincia de se trazer a reflexdo sobre o
religioso para o campo das manifestagées concretas é justamente deslocar
a investigagao de entidades como “tragos mentais” e “forgas psicoldgicas” e
é que estas mesmas entidades, estes mesmos aspectos “[...] sdo retirados de
qualquer reino obscuro e inacessivel de sensagbes privadas e levados para o
mesmo mundo bem iluminado das coisas observdveis” (Geertz, 2008, p. 71).

Para Geertz (Geertz, 2008, p. 86), essa realidade implica que as mani-
festagbes concretas dos simbolos, particularmente o ritual, s3o o elemento
que molda e solidifica os conceitos e disposi¢oes religiosas.

[...] aaceitagdo da autoridade que enfatiza a perspectiva religiosa corporificada
decorre da encenagao do préprio ritual. Induzindo um conjunto de disposigoes
e motivacbes — um ethos — e definindo uma imagem da ordem césmica — uma
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visao de mundo — por meio de um tnico conjunto de simbolos, a represen-
tagdo faz do modelo para e do modelo de aspectos da crenga religiosa meras
transposi¢oes de um e de outro.

A partir dai, Geertz (2008, p. 91) propde uma orientagao metodoldgica
para o trabalho com a religido: primeiro estuda-se religiao na sua especifi-
cidade, nos seus simbolos, nas suas caracteristicas préprias. Depois é feita
a correlagdo com os outros sistemas — politica, arte, ideologia, ciéncia. E
imperativa a distingao entre essas duas fases.

A especificidade do campo religioso estd circunscrita as fungoes contidas
na defini¢ao de religido de Geertz: a religiao tem um papel essencialmente
cognitivo, de formular crengas acerca da ordem metafisica e moral do mundo
e essas crengas geram um tipo de conhecimento e de disposi¢ao especificos,
que informam o posicionamento e a agdo do ser humano no mundo. Sé
a partir dessa distingao, segundo Geertz, teremos condi¢des de entender
também a especificidade de outros campos e como eles se relacionam com
a religido para compor a totalidade da vida social e psicoldgica.

Asad (1993, p. 50) argumenta que a forma como Geertz entende a
fungao do ritual para gerar crenga e conhecimento religioso nao é suficiente.
Nio se pode partir de uma simples perspectiva do tipo estimulo-resposta.
O ritual nfo ¢ o lugar onde se obtém f¢ religiosa, mas no qual se expressa.
A conclusio disso para Asad é que entender o processo nio envolve apenas
entender a performance ritual em si mesma, mas também todo o escopo
das atividades disciplinares e das formas institucionais de conhecimento
e prdtica, em que se formam as disposi¢oes e delimitam as estruturas de
pensamento e atividade religiosa.

O ponto para Asad (1993, p. 53) ¢ que os simbolos religiosos nao podem
ser compreendidos separadamente de seu relacionamento com outros simbolos
— nao religiosos e suas articulagoes e fungdes na vida real, em que sempre estao
envolvidas questdes de poder. Para Asad nao ¢ suficiente estabelecer que exista
uma relacao entre religiao e sociedade, mas afirmar que as relagoes de poder
construidas na sociedade sao intrinsecas e determinativas para o funcionamento
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do campo religioso. Isto também nao significa que experiéncias e prdticas
religiosas devem ser entendidas apenas como resultantes de fendmenos sociais,
mas que sua possibilidade e autoridade sé se explicam como produtos de
disciplinas e forgas histdricas particulares (Asad, 1993, p. 54).

Entao, se entendemos a contribui¢ao de Geertz como positiva no sentido
de destacar a importincia de se delimitar o campo especifico da atuagio
dos simbolos religiosos assim como de tomar os simbolos concretos como
locus do trabalho com a religiao, também devemos ter em mente as criticas
propostas por Asad. Nesse sentido, a principal contribui¢ao da Asad é alertar
para a forma como os simbolos religiosos nio existem isoladamente, mas
sempre em relagdo com outras forgas e sistemas de simbolos sociais, e sao
constituidos apenas com referéncia a estas forgas e sistemas.

Se uma reconcilia¢ao entre as duas visdes descritas anteriormente é
impossivel, afirmamos que ¢ pelo menos vidvel encontrar uma proposta
tedrica e metodoldgica que permita a combinagio dos pontos fortes de ambas.
Essa proposta a partir do reconhecimento da intertransponibilidade entre
modelos de representagao que é viabilizada pelos nossos sistemas e formulagoes
simbdlicas. Isto é, o simbolo funciona como agente formador e constituinte
do humano na medida em que no processo social e ideolégico molda atitudes,
posturas, comportamentos e mesmo a consciéncia individual e grupal.

E precisamente af que se encaixam as propostas de Voloshinov e Medvedeyv,
na medida em que elas ressaltam ao mesmo tempo a centralidade das
manifestagbes simbdlicas/signicas concretas, a especificidade de diferentes
campos de manifestagio, e o condicionamento social de todos os simbolos.
E para esta contribuigao que nos voltamos agora.

O CONCEITO BAKHTINIANO DE SIGNO

O conceito bakhtiniano de sigro o apresenta como o elemento de inte-
gracio entre realidade material e ideologia, como o elemento constituinte
de relagoes sociais e interpessoais. O ponto inicial da concepgio de signo
oferecida por Voloshinov é a comparagao dos produtos ideoldégicos com
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outros fendmenos, quais sejam, corpos fisicos, instrumentos de produgio
(a foice e o martelo, por exemplo) ou produtos de consumo (como o pao).
Segundo Voloshinov, tanto uns quanto os outros sao parte de uma realidade
natural ou social, daf sua primordial correlagio. Em outras palavras, todos
estes “objetos” possuem uma realidade ou manifestagio no mundo real.

A diferenga essencial caracteriza-se no fato de que enquanto corpos
fisicos, instrumentos de producao e produtos de consumo podem ser utili-
zados como signos — isto é, podem ser utilizados para se referir a algo fora
deles — o produto ideoldgico é, por defini¢ao, um signo. E sua propriedade
essencial esta referencialidade a algo fora de si mesmo. Esta comparagao e
distingao sao importantes ao estabelecer que embora objetos diversos que nao
s30 em esséncia signos podem ser utilizados como tal, eles ainda podem ter
uma existéncia real, material e dissociada de qualquer conteddo ideolégico.
Voloshinov afirma que “Os produtos de consumo, assim como os instru-
mentos, podem ser associados a signos ideoldgicos, mas essa associagao nao
apaga a linha de demarcagio existente entre eles” (Bakhtin, 1995, p. 32).

O signo, por outro lado, encontra-se em um universo diferente daquele
dos fendmenos naturais:

Os signos também sdo objetos naturais, especificos, e, como vimos, todo
produto natural, tecnolégico ou de consumo pode tornar-se signo e adquirir,
assim, um sentido que ultrapasse suas préprias particularidades. Um signo
nio existe apenas como parte de uma realidade; ele também reflete e refrata
uma outra. Ele pode distorcer essa realidade, ser-lhe fiel, ou apreendé-la de um
ponto de vista especifico, etc. Todo signo estd sujeito aos critérios de avaliagdo
ideoldgica (isto é: se é verdadeiro, falso, correto, justificado, bom, etc.). O
dominio do ideoldgico coincide com o dominio dos signos: sio mutuamente
correspondentes. Ali onde o signo se encontra, encontra-se também o ideold-
gico. Tudo que é ideoldgico possui um valor semidtico. (Bakhtin, 1995, p. 32)

E precisamente seu cardter semidtico, sua propriedade de refletir e
refratar a realidade que dd identidade ao fendmeno ideolégico, mais do
que a simples reflexdo de uma ou outra ideologia em particular. Ao lado do
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aspecto semidtico e ideoldgico do signo, Voloshinov também afirma outro
lado fundamental de sua constituicio, a saber, sua realizacao material. Assim
como os objetos com os quais Voloshinov os compara, os signos possuem
uma realidade material (como som, massa, aspecto visual) que lhe obje-
tivam no mundo. Signos existem enquanto realidades materiais palpdveis
e, portanto, passiveis de andlise, observagao e investigagao.

O cardter do signo como fendmeno do mundo exterior ¢, para Voloshinov
(Bakhtin, 1995, p. 33-34), de suma importincia, uma vez que implica que
a realizagdo do ideolégico nao se dd no nivel da consciéncia individual, da
subjetividade, conforme a “filosofia idealista” e a “visao psicologista” da cultura
as quais ele tao fortemente se opoe. Voloshinov afirma que a compreensao sé
pode se realizar por meio de materiais semidticos (signos) e, sendo assim, é

“uma resposta a um signo por meio de signos”. Voloshinov, entao, concebe
a compreensdo como uma cadeia ideoldgica que em nenhum momento
penetra ou se confunde com a existéncia interior, existindo apenas como
uma cadeia corporificada, material, de signos.*

Ao efetuar este duplo distanciamento do idealismo (que situa a criagao
ideolégica na consciéncia humana transcendente da materialidade do signo)
e do psicologismo (que a situa em fatores biolégicos imediatos), Bakhtin situa
firmemente o ideoldgico na materialidade social de signos convencionais. Isto
é, signos aparecem somente em “terreno interindividual”, estando os indivi-
duos envolvidos no processo de comunicagao organizados socialmente. Isto
implica que a prépria consciéncia individual nao pode ser compreendida sem
considera¢ao do seu meio ideolégico e social. Daf a mdxima: “A consciéncia
individual é um fato sécio-ideolégico” (Bakhtin, 1995, p. 35). Esta seria a

4 Observe a afirmagio que “Essa cadeia ideoldgica estende-se de consciéncia individual em
consciéncia individual, ligando umas as outras. Os signos sé emergem, decididamente,
do processo de interagdo entre uma consciéncia individual e uma outra. E a prépria
consciéncia individual estd repleta de signos. A consciéncia sé se torna consciéncia
quando se impregna de conteddo ideoldgico (semidtico) e, conseqiientemente, somente
no processo de interagao social” (Bakhtin, 1995, p. 34). Esta é também a base da critica
desenvolvida por Voloshinov em Bakhtin (2004).
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tinica condigao possivel para o estudo objetivo da psicologia ou ideologia,
e forma a base para o principio metodolégico fundamental de Voloshinov:

[...] o estudo das ideologias nao depende em nada da psicologia e nao tem
nenhuma necessidade dela. Como veremos, ¢ antes o contrdrio que é verdadeiro:
a psicologia objetiva deve se apoiar no estudo das ideologias. A realidade dos
fendmenos ideoldgicos é a realidade objetiva dos signos sociais. As leis dessa
realidade sao as leis da comunica¢io semidtica e sio diretamente determinadas
pelo conjunto das leis sociais e econdmicas. A realidade ideolégica é uma
superestrutura situada imediatamente acima da base econdmica. A consciéncia
individual nio € o arquiteto dessa superestrutura ideolégica, mas apenas um

inquilino do edificio social dos signos ideolégicos. (Bakhtin, 1995, p. 36)

Para Voloshinov, os aspectos semidtico e social da ideologia sao configu-
rados de forma mais clara na linguagem verbal, daf sua afirmagao “A palavra
¢ o fendmeno ideoldgico por exceléncia” (Bakhtin, 1995, p. 36). A palavra
é para ele o objeto fundamental do estudo das ideologias.

O projeto bakhtiniano visa a refletir sobre a linguagem em sua dimensao
extralinguistica, para além do cédigo ou sistema, englobando suas rami-
ficagBes sociais e histdricas. A conexio efetuada pelo simbélico entre a
materialidade do real e a ideologia estd na raiz da distingdo entre tema e
significacio, sendo também o que permite a concepgao bakhtiniana de
signo em oposi¢io ao conceito de sinal. E o cardter univoco e fixo do sinal
que o diferencia do signo, pelas caracteristicas especificas deste dltimo: “a
variabilidade, a ambivaléncia, a entonagao valorativa” (Ponzio, 2009, p. 90).

Para compreender melhor a perspectiva bakhtiniana, vale evocar a
concepgao de signo de Peirce (1969). Em Peirce temos a nogao de interpre-
tante, que é elemento constitutivo do signo mesmo, e sem o qual nao existe
compreensio do signo ou de sua referéncia. Este interpretante é, entretanto,
também um signo, o que geral a complexa gama e cadeia de efeitos descrita
por Ponzio como:
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O significado nao reside no signo, mas na relagao entre os signos; nao nos
signos de um sistema definido e fechado, os de um cddigo, a langue; trata-se,
ao contrdrio, dos signos tals COmMo se encontram No processo interpretativo.
Esse processo é mais completo e respondente que a interpretagao. Nao se
limita & pura repeti¢ao nem 2 tradug@o literal, nem a substituigao sinonimica,
para se converter em uma arriscada reelaboragao e reformulagio explicativa,
que nio estd garantida por nenhum cédigo dnico e preestabelecido, o qual se
subtrai do processo interpretativo. Para Peirce, o significado é o interpretante.

(Ponzio, 2009, p. 161)

O interpretante peirceano nao precisa necessariamente ser um signo, sendo
isso que garante o mecanismo de conexao entre cadeia signica e realidade mate-
rial (Peirce, 1969, p. 27). Essa cadeia signica infinita estaria também na base
da critica bakhtiniana a qualquer sistema, concebido no sentido saussureano.
Nesse sentido, o trabalho de Bakhtin aproxima-se do de Peirce, uma vez que,

Tanto em Bakhtin quanto em Peirce, a estrutura dialégica e dialética do
signo (a dialética, em contraste com a pseudodialética monoldgica, pressupoe
necessariamente o didlogo e se configura como dialdgica) resulta do fato de

que, para ser signo, tem que ser a0 mesmo tempo idéntico e diferente de si

mesmo. (Ponzio, 2009, p. 162)

Aparece af a problemdtica da defini¢ao do signo. Por ser essencial-
mente dialdgico, por necessariamente ter que remeter a algo fora de si e ser
interpretado por outro signo, torna-se esse impassivel de ser encerrado em
sua prépria unicidade. Daf a insuficiéncia de qualquer defini¢ao univoca
deste ou daquele signo, seja no contexto de um sistema fechado, seja no
seu encerramento em um diciondrio. Assim,

Também a palavra, separada de seu contexto lingiiistico e situacional, a palavra
que jd ndo estd viva, a palavra do diciondrio, por exemplo, para realizar sua
identidade necessita da mediagao de outras palavras, de outras expressdes com
fungio de interpretantes: seu significado nio pode fixar-se de forma direta.

(Ponzio, 2009, p. 162)
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Esta definigao ¢ importante nao apenas por demonstrar que toda
produgdo ideoldgica ¢ signica — e vice-versa —, mas também por oferecer
um direcionamento metodolégico objetivo. Isto ¢, ela permite o desenvol-
vimento de uma abordagem que tem um grau de objetividade que outras
abordagens nao permitem. A visao bakhtiniana nao é a de criagdo do real,
mas de refragdo do real. Refragio porque é uma representa¢io mediada por
um real concreto. Nao se trata aqui nem de uma ingenuidade cartesiana
nem de um cinismo pds-moderno. A realidade, por ser mediada pelo ideo-
l6gico, nao pode ser apreendida de forma direta, mas isso nao implica uma
impossibilidade de acesso a ela com objetividade — contanto que se tenha
consciéncia de seu atravessamento pela ideologia.’

Partindo da conhecida critica do objetivismo abstrato e do subjetivismo
idealista, temos aqui, n2o uma via media entre objetividade e subjetividade,
mas um outro caminho que permite ver que as representagoes do real nio
precisam ser tratadas como algo direto e imediato, ou como completa cons-
trugio da realidade. E nesse sentido que Medvedev fala de um “grosso anel”
simbdlico que envolve o ser humano, mas que mesmo assim nao remove
por completo nosso acesso a algo que seja objetivamente real (Bakhtin;

Medvedev, 1994, p. 127-28).

CONSIDERACOES FINAIS

Finalizamos nosso trabalho apontando novamente para o conceito de
ubiquidade social do signo, desenvolvido no Circulo Bakhtiniano. Todas as
dreas da vivéncia humana sao perpassadas por signos, que significam (por
defini¢ao) e sao ideoldgicos. O signo ¢ sempre ideoldgico e tudo o que é
ideoldgico ¢é signico. Portanto, se esta inter-relagao é parte constitutiva de

> Mesmo porque o conceito de ideologia em Voloshinov nio parece identifica-la com
falsa consciéncia do real, como no Marxismo primevo, refletindo uma concepgao mais
préxima da de autores influenciados pela Segunda Internacional, como Luckdcs. Para
essa visao de ideologia, ver Eagleton (1999).
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todas as dimensoes da existéncia humana, segue-se a pertinéncia de pensar o
religioso também sob estas lentes. Isto é ainda mais pertinente a luz da énfase
que se tem dado a religidao como um sistema simbdlico. Estudos como os
de Eliade (2008), Turner (1977), Trias (2000) e Geertz enfatizam o cardter
simbdlico da religido. Esse cardter é, sem duvida, uma das suas dimensoes
mais fundamentais e esses estudos tém contribuido de forma especial para o
campo. Entretanto, a critica de Talal Asad a Geertz é extremamente pertinente
no sentido de enfatizar que o campo simbdlico da religiao nao existe ou se
realiza sem ser moldado e determinado por instincias concretas de poder.
Assim, notamos que uma distintiva contribui¢ao tedrica baseada nos
estudos do Circulo Bakhtiniano é a de resgatar o papel e a forma do funciona-
mento dos simbolos, e dessa forma nio apenas salientar a dimensao simbélica
da religiao, mas a de introduzir também na reflexao sobre a religido como
sistema simbdlico a nogio de ideologia. Isso porque a ideologia, o mecanismo
pelo qual as forgas disciplinares e o poder a que Asad se refere, manifesta-se
unicamente por meio dos simbolos, e é neles que ela se constitui e se efetiva.
Os trabalhos do Circulo Bakhtiniano permitem aferir de forma mais focal
e direcionada a localizagao mesma da ideologia, na realidade concreta e
material das manifestacoes simbdlicas. A ideologia estd na missa, no culto,
no texto sagrado, no discurso, na celebra¢io do sacramento. Enfim, nos
produtos religiosos concretos que existem e circulam na sociedade. A partir
deste entendimento, poderemos desenvolver um referencial tedrico de valor

significativo para a compreensao do fenémeno religioso.
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