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ENTRE O SUBDESENVOLVIMENTO E O “MILAGRE”: CONSIDER-
ACOES SOBRE O CAPITALISMO BRASILEIRO EM RUY MAURO
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RESUMO: Este artigo tem como objetivo realizar uma andlise comparativa dos pensamentos de dois
cientistas sociais latino-americanos sobre o desenvolvimento -capitalista brasileiro durante um perio-
do historico especifico. Os autores sdo: Ruy Mauro Marini (1932-1997), intelectual e militante politi-
co, fundador da Teoria Marxista da Dependéncia, atuante na UNAM e na UnB; e Francisco “Chico” de
Oliveira (1933-), socidlogo também marxista, professor da USP e pesquisador do CEBRAP, além de co-
fundador do Partido dos Trabalhadores. A tematica aqui considerada foi o significado do golpe militar de
Abril de 1964 para o capitalismo no Brasil e as transformagdes que esse sistema economico sofreu até 1976
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ABSTRACT: This article consists of a comparative analysis of the works by two social scientists from Lat-
in America on the subject of the Brazilian capitalism development during a specific historical period.
These two authors are: Ruy Mauro Marini (1932-1997), an intellectual and political activist, main repre-
sentative of the Marxist Dependency Theory, professor at the National Autonomous University of Mexico
(UNAM) and the University of Brasilia (UnB); and Francisco “Chico” de Oliveira (1933-), another Marx-
ist sociologist, professor at the University of Sao Paulo and researcher at the CEBRAP, also one of the found-
ers of the Worker’s Party (PT) in Brazil during the 1980’s. The historical subject considered here was how
the April 1964 coup d’état determined the changes that the Brazilian capitalism went through until 1976.
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E um desafio para as Ciéncias Humanas desenvolver e aplicar seus conceitos com a dev-
ida objetividade sem, a0 mesmo tempo, cair na armadilha de produzir saberes desvinculados das
realidades concretas que residem por tras dos seus instrumentos de andlise. Como depreender, no

29 ¢

campo dos estudos da Historia Econdmica, de termos como “padrao de acumulagao”, “oligopoli-
os”, “transferéncia de valor”, “desenvolvimento” e “subdesenvolvimento”, a concretude das
relacdes sociais imbricadas nos fendmenos que descrevem? Como reconstituir a materialidade
do sangue e do suor derramados pelas centenas de milhares de sujeitos, trabalhadores, envolvidos
na evolucdo historica do modo de produgdo capitalista, que gerou um mundo, a um s6 tempo, de
abundancia e exploracdo, de incomparavel crescimento técnico-cientifico e profundas contra-
di¢des? Ao se falar de Economia, qualquer que seja a perspectiva teérico-metodologica adota-
da, fala-se de vinculos sociais, de implicacdes politicas e culturais, em suma, de vidas humanas.

Este texto tem o objetivo de exercitar esse mecanismo de abstracdo através de uma analise
comparativa dos pensamentos de dois cientistas sociais latino-americanos sobre o desenvolvi-
mento capitalista brasileiro durante um periodo histérico especifico. Os autores sdo: Ruy Mauro

Marini (1932-1997), intelectual e militante politico, fundador da Teoria Marxista da Dependén-
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cia, atuante na UNAM e na UnB; e Francisco “Chico” de Oliveira (1933-), soci6logo também
marxista, professor da USP e pesquisador do CEBRAP, além de cofundador do Partido dos Tra-
balhadores. O assunto selecionado foi a transformagao do capitalismo no Brasil a partirdo golpe
de 1964 até meados dos anos 1970, passando pelo periodo denominado “Milagre Brasileiro™.

Tal escolha justifica-se por trés motivos: 1) a questdo dos rumos do Brasil p6s-1964
inquietou de igual maneira ambos os pensadores (Ruy Mauro Marini, mesmo durante seu longo
exilio politico, ndo deixou de prestar atencao aos desdobramentos do caso brasileiro); 2) o termo
escolhido por Chico de Oliveira em 2003 para caracterizarseu pais -“ornitorrinco” - manifesta
a urgéncia de novas reflexdes acerca das contradigdes dessa economia, que atualmente ostenta
dados invejaveis de crescimento, a0 mesmo tempo em que, internamente, se expande o abismo
da desigualdade social; e 3) porque falar de Brasil num artigo sobre pensadores latino-ameri-
canos nao esconde um interesse em mostrar que esse pais esteve e esta tdo integrado a historia
do continente quanto seus vizinhos, salvaguardadas as especificidades das trajetorias regionais.

Antes de proceder a andlise dos textos selecionados, cabe tracar um panora-
ma das origens do pensamento latino-americano sobre o capitalismo dependente, o
que ajudard a entender a formacdo da sua vertente marxista na segunda metade do sé-

culo XX, contexto de grande importancia para compreender as obras dos dois autores.

DESENVOLVIMENTO CAPITALISTA E DEPENDENCIA:
CONTINUIDADES E RUPTURAS TEORICAS

Durante os primeiros cinquenta anos do século XX, o mundo foi sacudi-
do por experiéncias sociais, econdmicas e politicas que, em seu conjunto, leva-
ram a um questionamento das teorias socioldgicas que buscavam, desde o sécu-
lo XIX, explicar a sociedade moderna, entendida como o resultado maximo do
processo de industrializagdo, bem como a passagem das formagdes culturais pré-industriais
ou “tradicionais” para aquele novo modo de organizacdo dos homens no espago e no tempo.

Grosso-modo, as teorias do século XIX (que encontravam entre seus expoentes Karl Marx,
Emile Durkheim, Max Weber e outros) ora viam a transi¢do dos sistemas sociais “tradicionais”
para a modernidade como expressao historica da acdo de forgas sociais e econdmicas, tais como
o mercado e as burguesias nacionais; ora como resultado da predominancia de uma cultura ra-
cional e utilitaria que expressaria o maximo da natureza humana, libertada dos mitos e das tradi-
¢oes “anti-humanas”; ou como produto da superioridade racial e cultural das nagdes europeias.

O século XX trouxe desafios para essas concepgdes de mundo, tais como a crise do
colonialismo, duas grandes guerras ¢ uma grave crise do modo de produgdo capitalista. A par-
tir da derrota nazista, a ideia da excepcionalidade europeia passou a ser rejeitada, e a con-
figuragdo de um mundo polarizado — entre o “bloco capitalista”, capitaneado pelos Estados
Unidos da América, e o “bloco socialista”, representado pela Unido das Republicas Socialis-

tas Soviéticas (URSS) — fez vingar a no¢ao de que a modernidade era um estagio social que
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todos os povos estavam fadados a atingir, conquanto seguissem, ou o modelo de desenvol-
vimento identificado com o liberalismo anglo-americano, ou o modelo socialista — este ul-
timo, dada a conjuntura de entdo, identificado com o stalinismo. Dessa forma, surgiu a lite-

ratura cientifica associada a “teoria do desenvolvimento”, que, de acordo com Dos Santos:

[concebia] o desenvolvimento como a adogdo de normas de compor-
tamento, atitudes e valores identificados com a racionalidade econdémica mo-
derna, caracterizada pela busca da produtividade maxima, a geracdo de pou-
panca e a criagdo de investimentos que levassem a acumulagdo permanente da
riqueza dos individuos e, em consequéncia, de cada sociedade nacional. (s/d, p. 3-4).

Nesse contexto, autores como Singer, Nurske, Perroux, Rostov e outros busca-
ram apontar com seus estudos qual seria o “segredo” para que as sociedades tradicio-
nais, “atrasadas”, atingissem a condi¢cdo de modernas, racionais, universalistas, em suma,
desenvolvidas. A ideia central, fosse qual fosse o pais e a instituicio em que se produ-
zia o conhecimento, era a do desenvolvimento como “um modelo ideal de agdes eco-
ndmicas, sociais e politicas interligadas que ocorreriam em determinados paises, sem-
pre que se dessem as condi¢gdes ideais a sua ‘decolagem’” (DOS SANTOS, s/d, p. 5).

No contexto latino-americano, a Comissao Econdmica Para a América Latina e o Caribe
(CEPAL), organismo das Nacdes Unidas criado em 1948, apareceu como Idcus de producao
de um conhecimento voltado para a promoc¢do do desenvolvimento capitalista nas socieda-
des daquele continente que se encontravam submetidas ao imperialismo estadunidense, sob
toda a influéncia do clima econdmico, politico e espiritual que contagiava o mundo.A ruptu-
ra tedrico-metodoldgica se produziu a partir do momento em que ficou claro que o fenome-
no do subdesenvolvimento ndo se resumia a uma auséncia de desenvolvimento. Essa toma-

da de consciéncia aconteceu no inicio da década de 1960, quando o capitalismo revelou sua

Incapacidade (...) de reproduzir experiéncias bem-sucedidas de desenvol-
vimento em suas ex-colonias (...) Mesmo paises que apresentavam taxas de cresci-
mento econdmico bastante elevadas, tais como os latino-americanos, (...), estavam
limitados pela profundidade da sua dependéncia econdmica e politica da economia
internacional. Seu crescimento econdmico parecia destinado a acumular miséria,
analfabetismo e uma distribuicdo de renda desastrosa. (DOS SANTOS, s/d, p. 8).

No que diz respeito ao marxismo, a Revolu¢do Cubana alimentou todo um ques-
tionamento da visdo classica sobre a construgdo do socialismo, associada ao modelo
de Estado stalinista, uma vez que o evento significou a realiza¢do histérica de uma ex-
periéncia socialista que ndo havia sido precedida pela etapa “necessaria” da revolu-
¢do burguesa. Entre os autores do recém-chegado neomarxismo, que rompeu com as
explicagdes esquematicas da III Internacional, figuraram Paul Baran e Paul Sweezy.

Dados esses antecedentes historicos, a Teoria da Dependéncia veio como
uma alternativa as explicacdes dos teodricos desenvolvimentistas. Entre os di-

versos autores e linhas de andlise que se situam nesse vasto campo de aborda-

149

OO



AEDOS N° 12 voL. 5 - Jan/JuL 2013

gem do capitalismo dependente, ¢ possivel identificar quatro principios comuns:

I) o subdesenvolvimento esta conectado de maneira estreita com a expansao
dos paises industrializados; IT) O desenvolvimento e o subdesenvolvimento sdo aspectos
diferentes do mesmo processo universal; I1I) O subdesenvolvimento ndo pode ser consi-
derado como a condig@o primeira para um processo evolucionista; V) A dependéncia,
contudo, nao ¢ s6 um fené6meno externo mas ela se manifesta também sob diferentes
formas na estrutura interna (social, ideoldgica e politica). (DOS SANTOS, s/d, p. 10).

Na América Latina, em principios da década de 1960, quando a industrializagao ja
havia percorrido um caminho consideravel e, mesmo assim, ndo se haviam atingido as me-
tas esperadas pelos economistas da CEPAL, ocorreu uma ruptura no interior da prépria Co-
missdo. Os cepalinos ja empregavam as categorias de “centro” e “periferia” nas suas anali-
ses do capitalismo internacional, enfatizando a importancia da deterioracdo dos termos de
troca como indicador do subdesenvolvimento. Malogrado o plano industrializante, sur-
giu uma preocupagdo em observar as particularidades do capitalismo periférico ou de-
pendente. Em 1962 foi criado o ILPES, Instituto Latinoamericano de Planificacién Eco-
némica y Social, subordinado a CEPAL, que passou a reunir ndo apenas economistas, mas
também cientistas sociais, no que se evidenciava um interesse pela producdo multidisciplinar.

Dentro do ILPES circulou pela primeira vez, em 1966, o ensaio de Fernando Henrique
Cardoso e Enzo Faletto, “Dependéncia e desenvolvimento na América Latina”, que rompeu com
as visdes cepalinas no sentido de tratar das contradi¢des entre fatores externos e internos narelagao
de dependéncia e daimportancia que haviam tido os arranjos de classe na formagao das economias
latino-americanas. No inicio desse trabalho a categoria “dependéncia” ¢ proposta no sentido de
resgatar “as relagdes que tornam inteligiveis as situagdes empiricas em fun¢do do modo de cone-
x40 entre 0s componentes estruturais internos e externos ’(CARDOSO; FALETTO, 1973, p. 23).

Munidos desse conceito, Cardoso e Faletto tentaram explicar o subdesenvolvimento
latino-americano a partir do desenvolvimento das forgas produtivas de cada pais e do grau
de controle das mesmas pelas classes dominantes regionais. A iniciativa era deveras inova-
dora, pois rompia com as simplificagdes, até entdo corriqueiras, das relagdes entre “centro” e
“periferia” no capitalismo mundial, simplificagdes que negligenciavam os fatores sociais in-
ternos das nagdes em situacdao de dependéncia. Entretanto, a énfase sociologica do texto e os
demais argumentos que ele levantava foram alvos de criticas contundentes por outros autores
que se debrucavam sobre o tema da dependéncia. Um desses nomes foi o de Vania Bambirra,

que em seu livro classico, “El capitalismo dependiente latinoamericano”, de 1974, afirmou:

(...)loeconémico, en cuanto es tomado s6lo como marco estructural en sentido
tan general, no permite revelar, en toda su complejidad, la gama intricada de la accion
de los diversos grupos y clases sociales que actiian en funcion de intereses economi-
cos objetivos, cuya imposicion exige la lucha por la hegemonia politica. (1978, p. 17).

Vania Bambirra ndo foi a primeira marxista latino-americana a se apropriar da depen-

150

OO



AEDOS N° 12 voL. 5 - JaN/JuL 2013

déncia como objeto de estudo. Antes que Bambirra trouxesse sua contribui¢do, os trabalhos
marxistas sobre esse tema surgiam no sentido de negar o carater feudal das formagdes economi-
co-sociais latino-americanas, um pressuposto que até entdo estava, para usar um coloquialismo,
“na moda”. Foram importantes os trabalhos de Sergio Bagu, LuisVitale, Rodolfo Stavenha-
gen, André Gunder Frank? e Theotonio dos Santos, entre outros. Alguns dos principios basi-

cos que orientavam as respostas marxistas as teorias tradicionais sdo sintetizados por Osdrio:

- El capitalismo latinoamericano es un capitalismo especifico y en su
desenvolvimiento sigue una legalidad que no es la del capitalismo llamado in-
dustrial o desarrollado; - El subdesarrollo y los desequilibrios de las socieda-
des latinoamericanas son una resultante de la expansion mundial del capitalismo
y de la reproduccion de éste en su interior; - El rezago y los desequilibrios de la
formacion latinoamericana son, por tanto, el resultado de un capitalismo sui ge-
neris y no simplemente producto de una insuficiencia capitalista; - Por ello, mas
que alcanzar las metas y peldafios de las economias industriales, se recorre un ca-
mino diverso de profundizacion del subdesarrollo, con sus manifestaciones de
opulencia y modernizaciones sobre un mar de miseria y atraso. (2004, p. 135).

Com esses principios basicos, os estudos marxistas sobre o subdesenvolvimen-
to latino-americano puderam avangar bastante em relacdo ao passado. No entanto, um dos
maiores problemas na década de 1960 para o marxismo latino-americano era conseguir se
aproximar de uma verdadeira Economia Politica da dependéncia, o que em parte era expli-
cavel pelo fato de que a maioria dos autores daquela corrente tinha uma formagao sociolo-
gica ou em alguma outra area alheia a Economia Politica propriamente dita. Até entdo,
as analises puramente econOmicas eram feitas por escolas ndo-marxistas, como a cepalina.
Portanto, o desafio era, antes de aprofundar-se no estudo do Estado, das classes, dos siste-
mas politicos, construir uma Economia Politica marxista que desse conta da reprodu-
¢do do capitalismo dependente na América Latina. Quem investiu nesse desafio foi jus-

tamente um sociologo, nascido em Minas Gerais em 1932, chamado Ruy Mauro Marini.

RUY MAURO MARINI E A TEORIA MARXISTA DA
DEPENDENCIA (TMD)

Diz Ruy Mauro Marini, na conclusdo de sua “Memoria” escrita em 1990, época em que
era reintegrado ao corpo docente da UnB, do qual tivera que se retirar por ocasido do exilio nos
anos 1960:

A pobreza tedrica da América Latina, nos anos de 1980, é, numa am-
pla medida, resultado da ofensiva desfechada contra a teoria da dependén-
cia, fato que preparou o terreno para a reintegragdo da regido ao novo sis-
tema mundial que comegava a se gestar ¢ que se caracteriza pela afirmacdo
hegemonica, em todos os planos, dos grandes centros capitalistas. (2011a, p. 128).

A insatisfagdo do tedérico e militante de esquerda marxista, evidenciada no ex-

SO
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certo citado, ¢ explicada pelo desmonte da producdo académica critica sobre a realida-
de do subdesenvolvimento latino-americano que se operou no Brasil nos sucessivos gover-
nos neoliberais pods-redemocratizagdo. A trajetoria deste mineiro, nascido em Barbacena
em 1932, evidencia o oposto do que vem sendo a morte da critica na academia brasileira.

Filho de um funciondrio publico e de uma descendente da velha aristocracia mineira, Ma-
rini realizou seus estudos superiores na Universidade do Brasil, de 1953 a 1957, local que mais
tarde viria a se tornar a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Usufruiu de uma bolsa de
estudos em Ciéncias Sociais na Escola Brasileira de Administracao Publica da Fundagao Getu-
lio Vargas, e posteriormente estudou em Paris durante quatro anos, aproximando-se das obras de
Marx e Lénin e das analises economicas gestadas na CEPAL. Foi também na Franca que ele tomou
contato com o grupo que editava a revista brasileira Movimento Socialista. Aquele mesmo grupo
formaria a Organizagdo Revolucionaria Marxista— Politica Operaria (Polop), primeira expressao
no Brasil da esquerda revolucionaria latino-americana. Em 1962, recém fundada a UnB, Marini
integrou-se a instituicdo como auxiliar de ensino e, mais tarde, tornou-se professor assistente.

Na UnB Marini realizou uma de suas experiéncias “mais ricas”, lecio-
nando perto de Victor Nunes Leal, Lincoln Ribeiro, Theotonio dos Santos, Va-
nia Bambirra, Levi Santos, André Gunder Frank e outros. A teoria da dependén-

cia como critica a CEPAL ja comecgava a se desenvolver, mas, segundo o intelectual:

No nivel tedrico, isso s6 viria a dar todos os seus frutos apos o gol-
pe militar de 1964, quando, limitada em sua militdncia, a jovem intelectua-
lidade brasileira encontraria tempo ¢ condi¢des para se dedicar plenamen-
te ao trabalho académico e se veria, de fato, convocada a isso pela situacdo
reinante em toda a América Latina, assolada pela contrarrevolugdo. (2011a, p. 64).

No primeiro exilio, em 1964, Marini refugiou-se no México e foi recebido por um pe-
queno grupo de asilados. Passou a trabalhar, entdo, no Colégio do México (Colmex), no qual,
munido de tempo e incentivo, dedicou-se a estudar os problemas latino-americanos, em especial
a natureza do Estado ditatorial recém-instaurado no Brasil. Em 1967, o Centro de Estudos Inter-
nacionais do colégio criou a primeira pds-graduacdo em estudos latino-americanos e convidou
Marini para coordena-la. Naquele mesmo ano ele escreveu “Subdesenvolvimento e revolucao”,
obra cuja primeira edi¢do foi de 1969 e que continha alguns ensaios nos quais ja vinha traba-
lhando ao longo da década. Naquele que sera analisado aqui, “A dialética do desenvolvimento
capitalista no Brasil”, o socidlogo buscava “desvendar as grandes linhas do processo historico
do Brasil moderno e a gestagao das condic¢des da revolugdo socialista” (MARINI, 2011a, p. 69).

Naquele momento ndo estava claro para os intérpretes do Brasil, especialmente os mar-
xistas, qual era a natureza do golpe de 1964 (se uma revolugao burguesa, por exemplo), e era
grande a incerteza sobre as suas consequéncias. Em 1968, por convite de Leopoldo Zea, Marini
foi para a Unam (Universidade Nacional Auténoma do México) e 14 exerceu grande influéncia
sobre os estudantes, organizando tertulias e semindrios de leitura d’O Capital at¢ mesmo em sua

propria casa, a partir do momento em que essa pratica tornou-se inviavel institucionalmente.
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O segundo exilio, desta vez para o Chile, ocorreu em 1969, quando as denun-
cias sobre o massacre de estudantes em Tlatelolco vieram a publico e causaram uma crise
diplomatica para o governo mexicano. A pressdo sobre os estrangeiros exilados aumen-
tou tanto que Marini e outros colegas tiveram que se retirar. No Chile, Marini entrou para
o Centro de Estudos Socioecondmicos (Ceso), na €poca o maior centro de formagdo in-
telectual e politica do continente, e dedicou-se também a militdncia junto ao MIR (Mo-
vimento de Esquerda Revoluciondria). At¢ 1973, Marini acompanharia de perto a expe-
riéncia da via chilena, antes de ser obrigado a exilar-se novamente - a via chilena que,
paradoxalmente, abriu espago para a critica universitaria e removeu os intelectuais da academia’.

Foi naquele periodo fértil que Marini produziu o texto fundamental da Teoria Marxista
da Dependéncia, resultado da sintese de uma série de materiais que ele vinha reunindo desde
1966 com informagoes estatisticas e historicas sobre o subdesenvolvimento na América Latina,
que foi o mais aplaudido e o mais criticado em toda a sua trajetdria: “Dialética da dependén-
cia”, publicado pela primeira vez em 1972. Eimportante observar a originalidade e a atualidade

desse texto para a explicacdo da dependéncia latino-americana.Nas palavras do proprio Marini:

A démarche tedrica que ali realizei consistiu, essencialmente, em rejeitar a
linha tradicional de analise do subdesenvolvimento, mediante a qual este se captava
através de um conjunto de indicadores, os quais, a seu turno, serviam para defini-lo:
o resultado ndo era simplesmente descritivo, mas tautologico. Assim, um pais seria
subdesenvolvido porque seus indicadores relativos a renda per capita, a escolaridade,
a nutrigdo etc. correspondiam a certo nivel de uma escala dada, e esses indicadores
se situariam nesse nivel porque o pais era subdesenvolvido. (...) Em vez de seguir
esse raciocinio ¢ fiel a meu principio de que o subdesenvolvimento ¢ a outra cara
do desenvolvimento, eu analisava em que condi¢des a América Latina havia-se in-
tegrado ao mercado mundial e como essa integragdo: a) funcionara para a economia
capitalista mundial e b) alterara a economia latino-americana. (2011a, pp. 86-87).

“Dialética da dependéncia” ¢ um texto dificil e ainda hoje suscita debates. As criticas ndo
tardaram a aparecer?, e Marini sempre as respondeu com o devido rigor e honestidade intelectu-
al. “Dialética da dependéncia” deixou trés contribui¢des conceituais, de um ponto de vista rigo-
rosamente marxista: os conceitos de “dependéncia”, “superexploracdo” e “subimperialismo”.

O primeiro ¢ entendido como “uma relacdo de subordinacdo entre na¢des formalmente
independentes, em cujo marco as relagdes de producao das nagdes subordinadas sdo modificadas
ou recriadas para assegurar a reproducdo ampliada da dependéncia” (MARINI, 2011b, p. 141).
“Superexploracao” diz respeito a0 mecanismo utilizado pelos capitalistas da periferia para com-
pensar suas perdas nas relagdes com a economia internacional, aumentando a massa de valor
apropriada pela viola¢ao do valor real da forga de trabalho, e ¢ um fenomeno tipico do capitalismo
dependente, do capitalismo sui generis (MARINI, 2011b, pp. 154-156). O “subimperialismo”
acontece quando alguma ou algumas dentre as economias dependentes executam um papel de
dominagdo em relagdo as demais economias em situagdo semelhante, ou seja, quando os paises
latino-americanos dependentes reproduzem entre si a mesma relagdo de exploragdo que se da

entre as nacdes capitalistas desenvolvidas e a América Latina (MARINI, 2011b, pp. 179-180).
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Paralelamente a efervescéncia intelectual que se via no Chile e da qual Ma-
rini fazia parte, outro autor brasileiro nascido na mesma geracdo e que tam-
bém bebeu do marxismo como corpo tedrico fazia seu itinerario politico num

Brasil dominado pela contrarrevolugdo: tratava-se de Francisco de Oliveira.

CHICO DE OLIVEIRA: UM INTERPRETE DO BRASIL

Francisco Maria Cavalcanti de Oliveira, ou “Chico de Oliveira” (1933-...), ¢ sem du-
vida alguma um dos maiores cientistas sociais que o Brasil ja legou ao pensamento latino-
-americano. A leitura de sua vida e obra ¢ muito importante para quem busca compreender a
producao intelectual sobre a formagao econdmica brasileira a partir dos anos 1950, além das
vicissitudes pelas quais passou a militancia politica de esquerda no Brasil durante o periodo.

Nao ¢ do escopo deste trabalho entrar em detalhes quanto aos fatos biograficos®. Em
linhas gerais, cabe dizer que Chico de Oliveira concluiu sua formagdo em Ciéncias Sociais
na Faculdade de Filosofia de Recife, em 1956, e apos trabalhou no Banco do Nordeste, de
onde migraria um ano mais tarde para a Comissao de Desenvolvimento Economico de Per-
nambuco, onde tomou conhecimento a respeito de um curso oferecido pela CEPAL, com
patrocinio do BND, no Rio de Janeiro. Esse curso teve uma influéncia vital na sua forma-
¢do, pois foi naquele espago que ele entrou em contato com Celso Furtado, génio do de-
senvolvimentismo no Brasil durante o governo Kubitscheck, que o apadrinhou e o le-
vou para a SUDENE (Superintendéncia para o Desenvolvimento do Nordeste), em 1959.

Na SUDENE, Chico de Oliveiraseria o “brago direito” de Celso Furtado, cujos projetos de
politicas econdmicas seguiam uma linha claramente reformista que tinham como estratégia no-
dal para o desenvolvimento do Brasil a industrializagdo. Esse pensamento reformista contribuiu
para que o intelectual e politico entrasse para a lista de cassados depois do Golpe Militar de 1964,
evento que acarretou consequéncias inclusive para Oliveira, que passou varios dias numa prisao
do Recife. Apds 1964, seguiu-se na vida de Chico um periodo “errante”, marcado pelo exilio (que
durou pouco) e por sucessivas peregrinacoes pelo Rio de Janeiro, Sao Paulo, Bahia, Guatemala
e México, incluindo experiéncias de trabalho na CEPAL, até o momento em que se fixou, por
convite de Octavio Ianni, no CEBRAP (Centro Brasileiro de Analise e Planejamento), em 1970.

E importante reter, para os fins desta analise, a experiéncia de Oliveira no espago do
CEBRAP, pois foi 14 que o autor produziu seus ensaios “Critica a razao dualista”, de 1972, e
“Padrdes de acumulagdo, oligopdlios e Estado no Brasil (1950-1976)”, de 1977. O segundo,
escrito em co-autoria com Frederico Mazzuchelli, integra o livro “Economia da Dependéncia
Imperfeita”, publicado num momento em que Oliveira ja tem uma influéncia consideravel na
intelectualidade brasileira.

O primeiro texto foi escrito em resposta a um artigo de Fernando Henrique Cardoso, pu-
blicado na revista Estudos CEBRAP também em 1972, cujo titulo era “O Regime Politico Brasi-
leiro”. Nesse artigo, Cardoso caracterizava o Golpe de 1964 como uma “revolucdo burguesa”,

e o Estado originado daquela ruptura como “economicamente avangado” e “progressista”. Seu
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texto fez germinar inumeras discussdes, que sairam dos chamados “mesdes” que os intelectuais
do CEBRAP (José Giannotti, Procépio Ferreira, Francisco Weffort e outros) promoviam no in-
terior do centro de pesquisa e se materializaram em duas criticas escritas — a ja citada, de Fran-
cisco de Oliveira, e o artigo de Paul Singer, “O Milagre Brasileiro: causas e consequéncias’’.

Em “Critica a razdo dualista”, Oliveira propos uma explicacdo da economia brasileira
a partir do momento em que a induUstria se tornara o ponto central de seu desenvolvimen-
to — a rigor, da Revoluc¢do de 1930 em diante -, e para isso fez uso do materialismo histori-
co e dialético, considerando tanto os fatores do sistema capitalista mundial que influencia-
ram a evolucdo do Brasil como as especificidades internas — a politica e a luta de classes.
Comecgou por rejeitar a teoria da CEPAL, do subdesenvolvimento como “etapa” para o de-

senvolvimento das economias centrais, dada a debilidade de sua visdo dual-estruturalista:

O “subdesenvolvimento” pareceria a forma propria de ser das econo-
mias pré-industriais penetradas pelo capitalismo, em “transito”, portanto, para for-
mas mais avangadas e sedimentadas deste; sem embargo, uma tal postulacdo es-
quece que o “subdesenvolvimento” é precisamente uma “producdo” da expansdo
do capitalismo. (...) na grande maioria dos casos, as economias pré-industriais da
América Latina foram criadas pela expansao do capitalismo mundial, como uma
reserva de acumulagdo primitiva do sistema global; em resumo, o “subdesenvol-
vimento” ¢ uma formag@o capitalista ¢ nao simplesmente historica. (1972, p. 8)

Tendo por correta essa ideia — que ndo era estranha a Ruy Mauro Marini -, de que
o “subdesenvolvimento” ndo ¢ uma condi¢do independente do desenvolvimento capita-
lista, e sim parte integrante de um mesmo sistema, Oliveira tragou um panorama do capita-
lismo brasileiro p6s-1964 procurando fugir do tipo de abordagem que considerava “eco-
nomicista”: na sua visdo, as mudangas nas estruturas econdmicas ndo independem das

relagdes de poder que se ddo no ambito da politica. Por esse motivo, o autor deixou claro:

(...) a perspectiva deste trabalho incorpora, como variaveis endoge-
nas, o nivel politico ou as condigdes politicas do sistema: conforme o anda-
mento da andlise tratard de demonstrar, as “passagens” de um moédulo a ou-
tro, de um ciclo a outro ciclo, ndo sdo inteligiveis economicamente “em si”, em
qualquer sistema que revista caracteristicas de dominag@o social. (1972, p. 5).

b

“Padrdes de acumulagdo...” integrava uma cole¢do de ensaios reunidos em

“Economia da Dependéncia Imperfeita” ue, apesar da relativa dispersao temati-
9 b

ca dos trabalhos, seguia um eixo fundamental — nas palavras do proprio Oliveira:

Buscar entender a especificidade do capitalismo no Brasil. (...) Essa es-
pecificidade ndo ¢ a negacdo de que o sistema socio-econdmico-politico aqui exis-
tente seja capitalista; ao contrario, nos termos de Marx, busca-se, através da ne-
gacdo da negacdo, encontrar o concreto do capitalismo aqui e agora. (1984, p. 1).

Ou seja, Francisco de Oliveira também expressava em sua produ¢do uma ideia da qual

compartilhavam os autores da TMD: ndo seria por “falta de capitalismo” que o Brasil ou ou-
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tros paises da América Latina se encontravam em situacao de “subdesenvolvimento”. As for-

mas como Oliveira e Marini trataram o caso brasileiro apos 1964 serdo discutidas adiante.

O CAPITALISMO BRASILEIRO POS-1964 EM RUY MAURO MA-
RINI E FRANCISCO DE OLIVEIRA

Serdo discutidos os ensaios “A dialética do desenvolvimento capitalista no Brasil”,
de Ruy Mauro Marini, ¢ “Padrdes de acumulagdo, oligopolios e Estado no Brasil (1950-
1976)”, por Francisco de Oliveira, em termos das similaridades e divergéncias entre as in-
terpretacoes que eles fazem do capitalismo brasileiro apos a mudanca de regime politico.

Em “A dialética...”, Marini analisa as causas internas e externas do Golpe Militar de
1964, comegando por refutar a nogao de que o episoddio havia resultado pura e simplesmente da
intervencéo estadunidense nos assuntos brasileiros. E a decisdo consciente da burguesia brasi-
leira de ocupar uma posicao de “socia menor” junto aos interesses do imperialismo estrangeiro
que o autor procura explicar no texto, remontando ao pacto firmado no Estado Novo entre setores
da burguesia industrial e a elite agroexportadora frente as reivindicagdes da classe trabalhadora.

Marini, ao discutir o desenvolvimento do Brasil entre 1930 e 1964 (pe-
riodo da “Revolucdo Brasileira”), critica duas caracteristicas a ele atribu-

idas:  “antiimperialista” e  “antifeudal”. Para  Marini, essas caracterizagdes

Conduzem, assim, a um sé resultado — a caracterizacdo da Revolugao Brasi-
leira como uma revolug¢@o democratico-burguesa — e descansam sobre duas premis-
sas basicas: a primeira consiste em situar o antagonismo nagao-imperialismo como
a contradi¢do principal do processo brasileiro; a segunda, em admitir um dualismo
estrutural nessa mesma sociedade, que oporia o setor pré-capitalista ao setor pro-
priamente capitalista. (...) Seu aspecto mais curioso ¢ a unido de uma nocao anti-
dialética, como a do dualismo estrutural, a uma nog¢ao paradialética, como seria a
nog¢do de uma revolucdo burguesa permanente, da qual os acontecimentos politicos
brasileiros nos ultimos 40 anos ndo teriam sido mais que episodios. (2012, p. 134).

De acordo com esse entendimento, a ditadura imposta de fora teria interrompido e
até retrocedido o desenvolvimento atingido no Estado de Compromisso, na medida em que
a burguesia nacional teria sido “for¢cada” a aderir ao golpe por temer a radicalizagdo dos
movimentos de massa nos ultimos momentos do governo Jodo Goulart. A burguesia ¢ a pe-
quena-burguesia, juntas, teriam tomado essa posi¢ao em nome da ordem para depois serem
vilipendiadas pela orientagao antidesenvolvimentista e desnacionalizante do governo militar.

Reconstituindo os antecedentes da crise da complementaridade burguesia indus-
trial-oligarquia agraria, Marini observa que, entre os anos 1930 e 1950, a industria na-
cional era alimentada pelo excedente econdmico gerado pela exploragdo de campone-
ses e operarios e tinha na estrutura agraria o elemento regulador da sua producdao e do
seu mercado de trabalho, ainda que tivesse constantemente de enfrentar o latifundio e

o capital comercial nas questoes referentes a apropriacdo dos lucros que o sistema gerava.
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Na medida em que se dava o desenvolvimento, o extremo industrial da relagao ia se auto-
nomizando, para entrar em conflito com o setor agrario. O autor identifica trés fatores resultantes
desse conflito: a) a crise geral das exportacdes, a partir de 1953, resultante das novas tendéncias
que regiam o mercado mundial de matérias-primas; b) a incapacidade da agricultura para abas-
tecer os mercados urbanos brasileiros, que se achavam em franca expansio; e ¢c) a moderniza¢ao
tecnoldgica aacompanhar a industrializagdo, especialmente apds a Segunda Guerra Mundial, que
reduziu a participagdo do trabalho humano nas fabricas e produziu um hiato entre os excedentes
de mao de obra liberados da agricultura e as possibilidades de emprego criadas pela propria
industria. O problema tornou-se mais grave na medida em que essa mao de obra excedente nao
tinha condi¢des de competir com a mao de obra empregada por sua baixa qualificagdo,podendo
ser empregada apenas em atividades como a construg¢do civil (MARINI, 2012, p. 139-142).

Esses trés fatores determinaram a ruptura da complementaridade entre industria e agricul-
tura e a0 mesmo tempo contribuiram para um acirramento da luta de classes. Uma expressao desse
acirramento foram as Ligas Camponesas, formadas a partir de 1954. Diz Marini (2012, p. 142)
que “sem jamais chegar a determinar o sentido da evolucdo da sociedade brasileira, o movimen-
to camponés (...) acabou por se converter no pano de fundo no qual se projetou a radicalizagdo da
luta de classes nas cidades ™. A sobredita ruptura exigiu da burguesia uma revisao do compromis-
so firmado em 1937, e essa revisdo foi “ensaiada” em mais de uma ocasido: no segundo governo
de Vargas (1951-1954), no governo de Janio Quadros (1961) e no de Jodao Goulart (1963-1964).

Nao somente os elementos internos determinaram a decisdo da burguesia brasileira em
1964. O sistema capitalista mundial influenciara a evolugao da industria do pais. Em seu perio-
do-chave, que Marini localiza entre 1930 e 1950, a industria nacional basicamente alavancou-se
sobre a crise mundial do capitalismo, ndo somente porque a economia nacional ndo podia satisfa-
zer ademanda interna por bens manufaturados via importagao, mas também porque a crise tornou
possivel a aquisicao de maquinaria e equipamentos do estrangeiro a baixo pre¢o. Marini(2012,
p. 143) ressalta que “esta situagdo é comum para o conjunto dos paises latino-americanos”.

Assim, entre os anos 1930 e 1950 intensificou-se a penetracao direta de capital estaduni-
dense na economia brasileira, especialmente no setor manufatureiro, e essa investida de capitais
privados dos Estados Unidos acompanhou uma mudanga nas relagdes politicas entre os dois
governos. Até a gestdo Eisenhower, havia uma margem de negociacdo entre Brasil e Estados
Unidos no sentido de possibilitar o financiamento publico estadunidense para projetos brasilei-
ros destinados a melhorar setores de base e infraestrutura. Apds a posse de Eisenhower (1952),
torna-se pungente para o governo republicano impedir que a burguesia brasileira tenha acesso a
recursos que lhe permitam superar com autonomia os “pontos de estrangulamento” da sua indus-
trializagdo, forcando-a a aceitar a participacao direta dos capitais privados dos Estados Unidos.

Por mais que as reformas de base (sem reivindicacdes salariais) interessassem a

burguesia brasileira, para Marini isso ndo tornava a classe antiimperialista ou antifeudal:

A primeira questao reside (...) em saber o que se entende por burguesia nacio-
nal. As vacilagdes da politica burguesa e, principalmente, a conciliagdo com o impe-
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rialismo colocada em pratica no periodo de Juscelino, levaram a avaliagdes que men-
cionavam setores da burguesia comprometidos com o imperialismo, em oposigdo a
burguesia propriamente nacional. Para muitos, esta ultima se identificaria a pequena e
média burguesia, sendo tais setores comprometidos qualificados como uma burguesia
monopolista ou grande burguesia. A distingdo tem sua razdo de ser. Pode-se, de fato,
considerar que as nacionalizagdes, as reformas de base ¢ a politica externa indepen-
dente representaram para a grande burguesia (...) mais um instrumento de chantagem
destinado a aumentar seu poder de barganha frente ao imperialismo, que uma es-
tratégia para conseguir um desenvolvimento propriamente autonomo do capitalismo
nacional. Inversamente, para a pequena ¢ média burguesia (que predominavam, por
exemplo, setorialmente na industria téxtil e na industria de reparagdo de automoveis e,
regionalmente, no Rio Grande do Sul), tratava-se efetivamente de limitar, ou mesmo
excluir, a participa¢do do imperialismo na economia brasileira. (2012, pp. 148-149).

Como se v€, Marini reconhece a diferenca de comportamento entre uma “grande burgue-
sia” e seus estratos inferiores, evidente pelo fato de que, para a primeira, a associacao aos capitais
privados estadunidenses era uma grande conveniéncia: o capital estrangeiro que entrava no pais
na forma de equipamentos e técnicas buscava preferencialmente as grandes unidades de produ-
¢do, com capacidade para absorver uma tecnologia que, ainda que obsoleta no pais de origem, era
muito avangada para os padrdes brasileiros. A associag@o a esses capitais também beneficiava a
grande burguesia através das fontes de crédito e do aumento da mais-valia relativa das grandes
empresas nacionais. Marini reconhece também que, pelo mesmo motivo, foram os estratos in-
feriores da burguesia e os grandes grupos ainda incapazes de concorrer com os capitais estadu-
nidenses que se opuseram as politicas liberais de Janio Quadros, beneficiarias dos monopdlios,
e exerceram pressao, no governo Goulart, para que se regulamentasse a exportacao de lucros.

Entretanto, ele coloca que essas pressdes nao impediram a intensifica-
cdo dos investimentos estrangeiros na industria brasileira, ¢ que o que esteve em
jogo para todos os setores da elite, na crise do governo Goulart, ‘“hdo era especi-

ficamente o desenvolvimento, nem o imperialismo, mas a taxa de lucros”, pois:

No momento em que os movimentos de massa que defendem a elevagdo
dos salarios se acentuaram, a burguesia esqueceu suas diferencas internas para fa-
zer frente a Ginica questdo que lhe preocupa de fato: a redugdo de seus lucros. Isso
foi tdo mais verdadeiro na medida em que ndo apenas a alta dos pregos agricolas
(...) passou ao segundo plano, em virtude da autonomia que tais reivindicagdes sa-
lariais ganharam, mas também porque o carater politico que estas assumiram pos
em perigo a propria estrutura de dominagao vigente no pais. (2012, p. 150-151).

Portanto, para Ruy Mauro Marini, a ditadura militar foi a consequéncia politica ine-
vitdvel do desenvolvimento capitalista brasileiro tal como este vinha ocorrendo ¢ como
“uma tentativa desesperada de abrir-lhe novas perspectivas”. O terror que a ditadura provo-
cou nas intervengoes sobre os sindicatos, na dissolucao de partidos e agrupamentos politicos
de esquerda, no fechamento de jornais, na prisdo, tortura e assassinato de lideres operarios e
camponeses, ajudou-lhe a promover um novo equilibrio entre as forg¢as produtivas do pais.

A seguir, no mesmo texto, ao explicar como a integracdo ao imperialismo estadu-
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nidense orquestrada pelo governo militar visou aumentar a capacidade produtiva da in-
dustria e, ao mesmo tempo, acelerar o desequilibrio entre o crescimento e a criagdo de
empregos no setor produtivo, Marini esboca a categoria do “subimperialismo”, melhor de-
senvolvida posteriormente em “Dialética da dependéncia”. O subimperialismo se apre-
senta para o Brasil quando este, para compensar sua incapacidade de ampliar o mercado
interno, busca mercados na propria América Latina (entre os paises da ALALC, por exem-

plo). O problema era o Brasil chegar a fase imperialista sem ter saido da dependéncia:

A consequéncia mais importante desse fato ¢ que, ao contrario do que ocorre
com as economias capitalistas centrais, o subimperialismo brasileiro ndo pode con-
verter a espoliacdo que pretende realizar no exterior em um fator de elevagdo do nivel
de vida interno, capaz de amortecer o impeto da luta de classes. Em vez disso, devido
a sua necessidade de proporcionar um sobrelucro a seu so6cio maior estadunidense,
tem que agravar violentamente a exploracdo do trabalho nos marcos da economia
nacional, no esfor¢o para reduzir seus custos de producao. (MARINI, 2012, p. 157).

O capitalismo brasileiro pds-1964, capitalismo da integracdio ao im-

perialismo e a nova divisdo internacional do trabalho, ¢, para Marini:

Um sistema que ja ndo ¢ capaz de atender as aspiragdes de pro-
gresso material e liberdade politica que mobilizam hoje as massas brasi-
leiras. Inversamente, o sistema tende a destacar seus aspectos mais irracio-
nais, canalizando quantidades crescentes do excedente econdmico para o
setor improdutivo da inddstria bélica e aumentando, devido a necessidade de ab-
sorver parte da mao de obra desempregada, seu efetivo militar. (2012, p. 157).

Diante desse quadro, que Marini vé como de “guerra civil”, a classe operaria so restaria a
viadarevolucdo, uma vez que os compromissos com os estratos burgueses estavam esgotados. Ao
mesmo tempo, o carater internacional da burguesia subimperialista acabaria identificando a luta
de classe do proletariado brasileiro a guerra antiimperialista a nivel continental. Tais eram as in-
terpretagdes e expectativas de transformagao de Ruy Mauro Marini acerca do novo Brasil que se
estava construindo —um Brasil de tons, sem diivida, mais sombrios —em finais da década de 1960.

O ensaio de Oliveira (1984, p. 76) busca entender “a expansao recente [até¢ 1976] do ca-
pitalismo no Brasil do ponto de vista das articulagdes interdepartamentais [entre setores da eco-
nomia] e das necessidades e das formas de financiamento que aquelas impdem (...)”. A divisao
da economia em departamentos da qual se utiliza o socidlogo ¢ uma adapta¢do do modelo da

Teoria da Dinamica Econdmica de Michal Kalecki (1899-1970) e aparece da seguinte forma:

Departamento I, produtor de bens de capital ou, em sentido lato, de bens de pro-
dugdo, pois inclui os chamados bens intermediarios, que sdo também capital constante;
Departamento II, produtor de bens de consumo para os trabalhadores, que estamos cha-
mandodebensdeconsumonaoduraveis;eDepartamentolll, produtordebensdeconsumo
para os capitalistas, que estamos chamando de bens de consumo duraveis. (1984, p. 77).

Delimitado o problema, Oliveira passa a tratar do padrdo de acumulacdo de capital
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que se observou no Brasil de 1930 até o periodo Kubitscheck (1956-1961), cujo financiamen-
to se baseava em trés pontos: a) a manutencdo de uma politica cambial e fiscal que buscava
transferir excedentes do setor agroexportador para o setor da industria; b) a nacionalizagdo
dos ramos basicos do setor de produgdo de bens de capital; e ¢) uma contencdo relativa do
salario real dos trabalhadores, atenuada unicamente pela fungdo que se atribuia as empresas
estatais, qual fosse, “produzir certos bens e, sobretudo, servigos abaixo do custo, transterin-
do em parte, por essa forma, poder de compra aos assalariados” (OLIVEIRA, 1984, p. 79).

Esse padrdo de acumulagdo nao se concretizou por completo devido a duas ordens de obs-
taculos: em primeiro lugar, o financiamento externo da acumula¢ao dependia da expansao das ex-
portagdes agricolas e da melhoria dos termos de intercadmbio. Ora, no tltimo governo de Vargas,
as exportacdes entraram em declinio; em segundo lugar, o financiamento interno recebia folego
da apropriagdo pela industria dos excedentes do setor de exportacao, o que era preciso realizar
protegendo a rentabilidade das empresas agroexportadoras visto que o pacto populista do Esta-
do brasileiro pré-1964 inviabilizava uma reforma fiscal que, do lado do setor privado, captasse
o excedente necessario para sua estratégia de acumulacdo. Do ponto de vista da alianga entre o
Estado e as classes assalariadas, também nao se pode utilizar a inflagdo como fonte de recursos.

O governo de Juscelino Kubistchek, apesar de ter sido montado sobre a mes-
ma correlacdo de forgas politicas que o de seu antecessor, marcaria uma ruptura no pa-
drao de acumulagdo, uma guinada tdo radical no ambito das politicas econdmicas que re-
presentou “ndo somente uma mudanga no padrio de acumulagdo da economia, mas uma
redefini¢cdo do papel do Estado e das relagdes deste com a sociedade civil, terminando por
liquidar a prépria correlagdo de forgas politicas que era sua base” (OLIVEIRA, 1984, p. 83).

Oliveira explica a ruptura a partir de trés fatores: 1) o padrao de acumulacido ante-
rior havia gerado um excedente em maos do setor privado que aumentara enormemente o
seu grau de concentracdo; 2) a nova divisdo internacional do trabalho colocava a industria-
lizagcdo dos paises periféricos ou dependentes no lugar de extensdo do proprio capitalismo
central; 3) o pacto populista conduzira as classes populares a uma “fetichizagdo do Estado”,
de maneira que a base popular do seu poder politico dava for¢a ao “nacionalismo de Esta-
do”, pelo qual as empresas estatais seguiriam sendo potenciadoras da acumulagdo privada.

Do periodo Kubitschek em diante, o padrdo de acumulagao brasileiro passou a centrar-se
na expansao do Departamento III (de produc¢do de bens de consumo duraveis). O problema foi
que esse Departamento veio a existir num Brasil que ndo apenas ndo havia esgotado seu reserva-
torio de mao de obra, como também apresentava uma ampliagdo dessa reserva concomitante ao
proprio crescimento da producao. Ademais, tentou-se implantar um setor de bens de consumo
duraveis numa economia que mal havia consolidado a sua producdo de bens de capital! Oliveira

resume os problemas gerados pela disparidade entre os Departamentos I e III da seguinte forma:

Ora, o padrio de acumula¢do do novo periodo, resumido muito bem no
slogan “Cinquenta anos em cinco”, pretendia fundar de golpe o Departamento III.
Nessas condigdes, para salvar as dificuldades antepostas pelas relagdes de propor-
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cionalidade entre um Departamento 1 apenas parcialmente esbogado e quantitati-
vamente insuficiente ¢ um Departamento III cujas dimensdes sobrepujavam a ca-
pacidade de producdo interna daquele Departamento I, somente havia uma forma:
restabelecer o tipo de relagdo centro-periferia, ja descrito. Mas, esse restabeleci-
mento encontrava novos obstaculos na relativa inelasticidade de crescimento das
exporta¢des primarias nacionais. A solu¢do encontrada (...) foi o recurso ao capital
estrangeiro, sob a forma de investimento direto, de capital de risco. (1984, p. 85).

O novo padrao de acumulagdo, portanto, procurou novas estratégias para resolver o
problema do financiamento interno. O Estado ndo podia captar excedentes do Departamen-
to III, pois este havia sido recém fundado, e também ndo podia captar recursos do Depar-
tamento I, dado que o abastecimento de ferro, aco, petrdleo, etc., era urgente e ndo se fazia
viavel contar com as importagcdes — pois as exportagdes estavam caindo. Ao mesmo tempo,
a capacidade fiscal do Estado estava no limite, devido a ampliagdo do capital social basico
(obras de infraestrutura rodoviaria e energética). A soluc¢do foi o financiamento inflacionario.

A maior consequéncia do padrio de acumulagdo centrado na expansdo do Depar-

tamento III para a economia brasileira, além da relativa atrofia do Departamento I, foi

A extremada concentragdo da renda, que deriva imediatamente da forma da
concentragdo de capital que o padrdo de acumulagdo propiciou. Sem davida, a estru-
turacdo oligopolistica dos novos setores e ramos, de que os casos da indistria automo-
bilistica e constru¢@o naval sdo exemplos marcantes, ja contribuiria, decisivamente,
para os resultados posteriores. (...) as dimensdes do Departamento III na economia
brasileira, cujo tamanho inicial foi recriadamente ampliado em parte pelos proprios
resultados da concentragdo da renda que criou um mercado altamente seletivo, in-
dicam, mais que qualquer estudo de distribuicdo da renda, o grau extremadamen-
te concentrado da riqueza na economia brasileira... (OLIVEIRA, 1984, pp. 89-90).

A crise desse padrao de acumulagdo comegou no final do gover-
no Kubistchek. Os mandatos de Janio Quadros (1961) e Jodo Goulart (1961-

1964) sdo vistos por Oliveira como “prisioneiros” do processo. O governo Goulart

Intenta uma politica econdmica (...) cuja esséncia consistia na preparagdo
e implementacdo de uma recessdo atenuada, para corrigir as ja elevadas pressdes
inflaciondrias; esse carater contraditorio da politica econdmica, de um lado visan-
do restabelecer as condigdes do calculo econdmico e, portanto, da continuidade do
processo de acumulagdo de capital, e, de outro, ndo podendo penalizar as classes
trabalhadoras de onde retirava seu apoio politico, vai levar a faléncia toda a politica
econdmica, e ndo apenas ela: também o regime democratico. (OLIVEIRA, pp. 90-91).

A profunda recessdo (1962-1967) na qual se inscreveu a mudanga de regime po-
litico foi, aos olhos de Oliveira, produto da contradicdo entre um padrio de acumula-
¢do fundado no setor de bens de consumo duraveis e as fracas bases internas do sctor de
bens de capital. Mas foi também “uma crise de realizacdo dos excedentes internos que

ndo podem retornar a circulagdo internacional do dinheiro-capital [e uma crise] gera-

da pela enorme gravitagdo das empresas de capital estrangeiro” (OLIVEIRA, 1984, p. 92).
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O “Milagre Brasileiro” ocorreu no bojo das politicas econdmicas adotadas pelo
novo regime de modo a solucionar a recessdao dos anos 1960. Chico de Oliveira descre-
ve o “milagre” em termos de duas etapas: uma de “agonia criadora” e a outra de “€xtase”.
Na fase de “agonia”, o Estado brasileiro reorientou suas relacdes com o capital priva-
do nacional e estrangeiro para salvar o financiamento externo e interno da acumulagado.

Internamente, adotou-se “‘um velho remédio, [que era] a contengdo dos saldrios, cuja
possibilidade se dd pelo desmantelamento, em primeiro lugar da coalizio politica anterior, e em
segundo pela intervengao nos sindicatos, postos sob controle do Governo”(OLIVEIRA, 1984, p.
93). O Estado procurou remanejar os precos internos, buscando a elimina¢do dos déficits das em-
presas estatais e o aumento das margens de remuneracdo do capital investido em servigos basicos.
Tal remanejamento deu lugar “a pressoes inflaciondrias ndo despreziveis conhecidas na literatura
como ‘inflagdo corretiva’, mas seguramente o grau de oligopolizagao ja alcan¢ado dava condi-
¢oes para que isso ndo atingisse a rentabilidade das empresas (...)”(OLIVEIRA, 1984, p. 93). Ou
seja, o Estado brasileiro aplicou uma dura politica crediticia para estrangular as empresas finan-
ceiramente mais débeis e assegurar a concentracao de capital nas maos dos oligop6lios nacionais.

No campo do financiamento externo, também se limpou o terreno para a concentra-
¢do. Isso ndo se operou mais pela entrada de capital de risco, mas via empréstimos no ex-
terior. O Acordo de Garantias para o Investimento Estrangeiro, firmado nesse contexto,
orientava-se para a “moderniza¢do” da economia nacional, o que significava adequé-la aos
desempenhos das grandes corporagdes estrangeiras. Foram abertas as portas aos emprés-

timos para saldar as dividas de importa¢do e renegociar a divida externa do pais, ou seja,

Tratou-se logo de implementar um padrio de divida externa cujo
significado mais amplo e mais profundo ¢ o de criar meios de pagamen-
tos internacionais para realizar a remessa de lucros, dividendos, royalties e
direitos de assisténcia técnica, cujos incrementos tornaram-se incompati-
veis com as disponibilidades de divisas do Pais. (OLIVEIRA, 1984, p. 96).

Desse mecanismo beneficiaram-se mais as empresas estrangeiras com filiais no Brasil que
as empresas privadas de capital nacional, que ndo possuiam relagdes externas suficientes para con-
tar com o crédito internacional nem se encontravam, devido a recessao, em boa situagao bancaria.

Na fase de “éxtase”, que se coloca a partir de 1968, quando a recessdo ¢ contor-
nada e o Brasil apresenta taxas de crescimento suficientemente altas para que os eco-
nomistas denominem o fendomeno como “milagre”, recorre-se mais uma vez a di-

vida externa para dar conta do financiamento. Oliveira assim resume o momento:

O recurso a divida externa soluciona, nessa etapa, a contradigdo assina-
lada entre um processo de expansdo de realizacdo interna controlado por proprie-
dade externa, ¢ mais, entre aquele processo e a exportacdo de estimulos para os
Departamentos I das economias capitalistas centrais. (...) Lastreada, assim, no con-
junto de premissas e fatores que se institucionalizaram no periodo da recessdo até
1967, e viabilizada pela solugdo da divida externa, a expansdo da economia nacio-
nal disparou, conformando um novo recorde médio, em torno dos 8 a 9% anuais,
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para um periodo tdo largo quanto o de sete anos, 1968-1974. (1984, pp. 99-100).

Entretanto, o “milagre” gerou desproporcionalidades em dois sentidos: primeiro, o cres-
cimento se concentrou no Departamento III, fato que em si € um sinal de concentragao da renda,
e tal crescimento “levou essa concentragdo a um ponto em que a expansdo do Departamento 11 da
economia [de bens de consumo ndo durdveis | passa a depender, de novo, da exportagdo(...) de pro-
dutos agropecudrios” (OLIVEIRA, 1984, p. 100). Essa concentragdo reverteu numa penalizagao
dos salarios reais dos trabalhadores, que ao longo do “milagre” ndo tiveram um aumento real, mas
foram acompanhando os precos. Num segundo sentido, Oliveira (1984, p. 101) afirma que “a des-
proporcionalidade a que dd lugar esse tipo de expansao nas relagoes entre o Departamento 11l e o
Departamento I pode ameacgar a propria continuidade da expansao a escala global da economia”.

Assim, o “milagre” era nada mais que um pico de expansdo concentra-
da num unico setor, sobre o qual se escorava todo o padrio de acumulagdo de ca-

pital no Brasil. Mas esse padrio, alerta Oliveira, estava entrando em agonia,

Nao por nenhum esgotamento de mercado ou outros argumentos do mes-
mo jaez, [mas] bloqueado pela intensidade de requerimentos do Departamen-
to I que a propria expansdo estimulou. E esse esgotamento se da principalmente
pela contradi¢@o entre a industrializagdo voltada para o mercado interno ¢ o con-
trole externo da propriedade do capital do Departamento III (...) (1984, p. 107).

A solugdo a longo prazo, frente a remota possibilidade de que o Departamento II pu-
desse levar a cabo a expansdo dali para frente, estaria numa expansdo do Departamento I,
sobre o qual se assentariam as bases de um novo ciclo ou padrao de acumulagdo. Ter-se-ia
que lidar, no entanto, com o dilema de onde colocar o controle sobre a propriedade do ca-
pital: no Estado, nos grupos privados nacionais ou nos grupos privados estrangeiros. Chi-
co de Oliveira ndo esgota o problema, mas “langa a isca” para uma reflexdo sobre a cres-
cente penetragdo dos monopolios internacionais em setores-chave da economia brasileira.

Ora, que semelhancas e divergéncias se podem encontrar entre as duas abordagens?

Tem-se como obviedade que os dois autores sdo marxistas. No entanto, a producao
de Ruy Mauro Marini caracteriza-se por um retorno a ortodoxia — que nao deve ser enten-
dida como dogmatismo, ¢ sim como um esfor¢o por rigor na aplicacdo de conceitos do ma-
terialismo histérico. Francisco de Oliveira também entrou em contato com o marxismo tar-
diamente — no sentido de que ja havia oficialmente completado sua formagao académica
antes de ler Marx -, mas, diferentemente de Marini, optou por uma perspectiva mais eclética.

Ruy Mauro Marini, como teorico da TMD, buscava entender o Brasil enquanto parte de
um sistema mundial de relagdes capitalistas, do qual a situagdo de dependéncia era uma das fa-
cetas, ainda que em “A dialética...” ele se concentrasse nas especificidades da luta de classes na-
quele pais e em como isso determinou a mudanca de regime’. Evidentemente, a luta de classes
ndo € uma peca solta nesse processo, € € a integragao ao capitalismo internacional monopolista

que correspondem as fei¢cdes do Estado brasileiro que surge com o golpe deflagrado em 1964. Oli-
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veira, por sua vez, propdoe uma analise a partir das mudangas nos padrdes de acumulagdo, espécie
de pano de fundo sobre o qual se da o golpe de Estado. Porém, ambos atentam para o fato de que
a burguesia nacional foi consciente ao abrir a economia para o capital estadunidense, de que ela
mesma optou pelaposi¢do de “sociamenor’ do imperialismo na divisdo internacional do trabalho.

A anélise de Marini também confere mais espago as mobiliza¢des populares como ca-
talisadoras da reagdo burguesa no contexto do fim do “Estado de complementaridade”, en-
quanto Oliveira, sim, cita as reivindicagdes dos trabalhadores como consequéncia da politica
de contencdo salarial, no entanto da mais énfase a recessdo e a disparidade entre os seto-
res da economia como fatores que exigiram uma mudanca de hegemonia politica em 1964.

Se, por um lado, Marini da importancia ao conflito de interesses entre a burguesia indus-
trial e a oligarquia agraria ao longo da crise do pacto de classes, Oliveira se concentra na predo-
minancia do setor de bens de consumo duraveis sobre o setor de bens de capital, mencionando
pouco, ao longo da analise, os interesses de classe vinculados ao setor de bens de consumo nao
duraveis, no qual se inclui a produgdo agropecuaria. Nao obstante essas diferencas, os dois autores
concordam quanto a inflagdo como mecanismo das elites para controle dos lucros em contextos
de crise — nas palavras de Marini (2012, p. 89), “um mecanismo através do qual as classes domi-
nantes de uma sociedade procuram melhorar sua participagdo no montante de riqueza produzido.”

Por fim, porém nao esgotando as possibilidades de uma analise mais aprofundada das
obras de cada autor, os dois intelectuais abragam seus objetos de estudo preocupados nao somen-
te em descrever e explicar as problematicas neles subjacentes, mas também em propor solugdes
para a realidade brasileira tal como ela lhes aparecia — um deles, ¢ preciso lembrar, exilado do
Brasil desde 1964. Marini, devido as especificidades de seu itinerario politico, defendia a ideia
de uma revolug¢do popular socialista continental. Para ele e outros autores da TMD, ndo era pos-
sivel assumir uma posi¢do anti-imperialista sem ser anticapitalista, uma vez que as saidas “por
dentro do sistema”, num pais latino-americano, ndo romperiam com a situa¢ao de dependéncia.
Francisco de Oliveira também foi e ¢ de esquerda, mas em “Padrdes de acumulagdo...”, ndo pro-
poe uma revolucao, e sim uma solugdo para a ““agonia” brasileira naquela conjuntura dentro dos
horizontes do modo de produgdo capitalista, um progndstico técnico do que poderia ser feito.

Essas posicdes mais politico-ideoloégicas ndo sdo demeritérias no que
se refere a pertinéncia objetiva das andlises de cada um: antes de tudo, eles
eram cientistas sociais e estavam explicando uma realidade especifica segun-

do os pressupostos teorico-metodologicos proprios as suas respectivas formagoes.

CONSIDERACOES FINAIS

Foi feito um panorama das origens historicas da Teoria da Dependéncia e de sua vertente
marxista na América Latina. A seguir, foram comparados dois ensaios de dois pensadores latino-
-americanos do século XX quanto a suas abordagens sobre o capitalismo no Brasil entre 1964 ¢
1976: “A dialética do desenvolvimento capitalistano Brasil” (1969), de Ruy Mauro Marini; e “Pa-
drdes de acumulagao, oligopdlios e Estado no Brasil (1950-1976)” [1977], de Francisco de Oli-
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veira. Também foram considerados elementos de “Dialética da dependéncia” (1972), de Marini, e
“Criticaarazaodualista”(1972),de Oliveira. Ambos os autores marxistas, umdeles ligadoa TMD;
ambos com experiéncias na militancia de esquerda latino-americana; ambos intérpretes do Brasil.

Diante das consideracdes que foram colocadas, seria interessante, daqui para frente, in-
vestir em pesquisas comparadas que contemplassem a obra integral de cada autor,empregando
conceitos da Historia Intelectual que foram tocados de maneira superficial neste trabal-

ho, tais como “gerag¢do intelectual”, “itinerario politico” e “espagos de sociabilidade”.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BAMBIRRA, Vania. El capitalismo dependiente latinoamericano. Siglo XXI, 1978.

BELLO, Carlos Alberto. A originalidade da Economia Politica de Francisco de Oliveira.
Pesquisa e Debate, SP, vol. 17, n. 1 (29), pp. 67-78, 2006. Disponivel em: <http://www.pucsp.
br/pos/ecopol/downloads/edicoes/(29)carlos_alberto.pdf>. Acesso em: 10/09/2012.

CARDOSO, Fernando Henrique & FALETTO, Enzo. Dependéncia e desenvolvimento na
América Latina — Ensaio de Interpretacido Sociolégica. Rio de Janeiro: Zahar Ed., 1973.

CARDOSO, Fernando Henrique. O regime politico brasileiro. Estudos CEBRAP, Sao Paulo-
SP, v. 1, c. 6, 1972. Disponivel em: <http://www.cebrap.org.br/v1/upload/biblioteca virtual/o
regime politico_brasileiro.pdf>. Acesso em: 11/12/2012.

. & SERRA, Jos¢. As desventuras da Dialética da Dependéncia. Estudos
CEBRAP, 1978. Disponivel em: <http://www.cebrap.org.br/vl/upload/biblioteca virtual/as
desventuras_da_dialetica.pdp>. Acesso em: 11/12/2012.

CASTILHO, E. P. Formacao econdémica do Brasil no pensamento de Francisco de Oliveira.
SP: Ed. PUC, 2008. Dissertagdo de mestrado. Disponivel em: <http://www.verinotio.org/di/
dil9 eribelto castilho.pdf>. Acesso em: 11/12/2012.

DOS SANTOS, Theotonio. A Teoria da Dependéncia: um balanco historico e teérico. Texto
para discussdo do portal Reggen.org.br, s/d. Disponivel em: <http://www.reggen.org.br/midia/
documentos/ateoriadadependencia.pdf>.

DOS SANTOS, Theotonio. Teoria da Dependéncia: balancgo e perspectivas. Rio de Janeiro:
Ed. Civilizagao Brasileira, 2000.

FRANK, André Gunder. Acumula¢ao dependente e subdesenvolvimento: repensando a teo-
ria da dependéncia. Sdo Paulo: Ed. Brasiliense, 1980.

. Capitalismo y subdesarrollo en America Latina. Buenos Aires, Ediciones Si-
gnos, 1970.

; COCKROFT, James D.; JOHNSON, Dale L..Economiapolitica del subdesar-
rollo en America Latina. Buenos Aires, Ediciones Signos, 1970.

MARINI, Ruy Mauro. A dialética do desenvolvimento capitalista no Brasil. In: Subdesen-
volvimento e revolugdo. Floriandpolis: Insular, 2012.

. Dialética da dependéncia. In: TRASPADINI, Roberta & STEDILE, Joao Pedro
(orgs.). Ruy Mauro Marini: vida e obra. Sdo Paulo: Expressao Popular, 2011b.

165

OO



AEDOS N° 12 voL. 5 - Jan/JuL 2013

. Meméria: por Ruy Mauro Marini. In: TRASPADINI, Roberta & STEDILE,
Jodo Pedro (orgs.). Ruy Mauro Marini: vida e obra. Sao Paulo: Expressdao Popular, 2011a.

.Plus valia extraordinaria y acumulacion de capital. Cuadernos Politicos, n. 20,
Ediciones Era, México, abril-junio de 1979, pp. 18-39. Disponivel em: <http://www.marini-
escritos.unam.mx/009 plusvalia_es.htm>. Acesso em: 25/01/2013.

OLIVEIRA, Francisco M. C. de. A economia brasileira: critica a razao dualista. Estudos
CEBRAP, Sao Paulo-SP, v. 1, c. 6, 1972. Disponivel em: <http://www.cebrap.org.br/v1/upload/
biblioteca virtual/a _economia brasileira.pdf>. Acesso em: 11/12/2012.

.O ornitorrinco. In: Critica a razdo dualista; e, O ornitorrinco. Sdo Paulo: Boitem-
po, 2003.

. Padroes de acumulacio, oligopolios e Estado no Brasil (1950-1976). In: A eco-
nomia da dependéncia imperfeita. Rio de Janeiro: Edi¢des Graal, 1984.

OSORIO, Jaime. El marxismo latinoamericano y la dependéncia. In: Critica de la economia
vulgar. Reproduccion del capital y dependéncia. México D.F., UAZ/Itaca, 2004.

PRADO, Fernando Correa. Vania Bambirra e o marxismo critico latino-americano. REB-
ELA, v. 1, n. 1, jun. 2011. Disponivel em: <http://rebela.edugraf.ufsc.br/index.php/pc/article/
view/24/26>. Acesso em: 10/12/2012.

SINGER, Paul. O milagre brasileiro: causas ¢ consequéncias/As contradi¢des do milagre.
Estudos CEBRAP, Sao Paulo-SP, v. 1, c. 6, 1972. Disponivel em: <http://www.cebrap.org.br/
v2/files/upload/biblioteca virtual/as contradicoes do milagrm.pdf>. Acesso em: 11/12/2012.

Notas

" Graduando em Historia pela UFRGS.

!'Ver Oliveira (2003).

2 Gunder Frank, particularmente, contribuiu muito para o debate marxista sobre a dependéncia cri-
ando a ideia de “desenvolvimento do subdesenvolvimento”. Ver, nesse sentido, Gunder Frank (1970).

3 A respeito disso, Marini comenta: “carente de quadros, a esquerda no poder esvaziou as universi-
dades em beneficio da administragdo publica. No Ceso, isso conduziu a promog¢do do pessoal jovem (...)
e a incorporagdo de novos membros, na maioria estrangeiros, do que resultou uma grande renovagao.
(...) além de mim, Theotonio e Vania, ela contava com Vasconi, Frank, Marta Harnecker, Julio Lopez
e, mais jovens, Roberto Pizarro, Cristian Septlveda, Jaime Torres, Marco Aurélio Garcia, Alvaro Bri-
ones, Guillermo Labarca, Antonio Sanchez, Marcelo Garcia, Emir Sader e Jaime Osorio (...)” (2011a, p. 83).

* Uma das mais imediatas e mais c4usticas, ainda que repleta de erros de interpretagdo rebatidos posteriormente
por Marini, estd em Cardoso e Serra (1978). Cardoso ¢ responsavel por inaugurar a série historica de detur-
pacdes e mal-entendidos acerca do texto sobre a dependéncia, confundindo, por exemplo, a categoria “superex-
ploragdo do trabalho”, tipica do capitalismo dependente, com a de “mais-valia absoluta”. Ao menos os autores
estavam certos em uma colocagao: “Nao ¢ facil ser intelectual nas sociedades da periferia do sistema capitalista”.
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Para uma boa sintese, além de indicacdes  bibliograficas, ver Castilho  (2008).
6 Ver Cardoso (1972).
7 Ver Singer (1972).

¥ No modelo de Kalecki, o Departamento I supre o valor total dos investimentos brutos, o Departa-
mento II é responsavel pelos bens de consumo dos capitalistas e o Departamento III, pela produgdo
de bens de consumo destinados aos trabalhadores. Ver, a respeito da distingdo entre as classificagdes
dos setores da produgdo em Marini e Oliveira, o texto“Plusvaliaextraordinaria y acumulacion de capi-
tal”, do proprio Marini, acessivel em: <http://www.marini-escritos.unam.mx/009 plusvalia es.htm>.

¥ A Teoria Marxista da Dependéncia trabalha com distintos niveis de abstragio, cada qual com suas devidas cat-
egorias de analise: modo de produgdo capitalista, sistema-mundo, padrio de reprodugdo do capital, formagcao
econdmico-social e conjuntura.
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