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RESUMO
Objetivo: Avaliar a aderência à publicação de preprints pelos 
professores dos cursos de pós-graduação em Odontologia, 
das três Universidades Federais do Estado do Rio Grande do 
Sul (UFRGS, UFPel e UFSM) (n = 97). Materiais e métodos: 
Quatro revisores realizaram a busca de publicações em 
formato preprint, em maio de 2021, nas plataformas MedArxiv 
e SciELO Preprints, por cada professor incluído. Os mesmos 
revisores extraíram os dados que foram checados por um 
quinto revisor. Para a avaliação e comparação das dife-
rentes universidades foi utilizado o teste exato de Fisher, 
com posterior análise dos resíduos com α corrigido. Para 
a comparação entre as plataformas foi realizado o teste do 
Qui-quadrado de Pearson (α = 0,05). Resultados: Os resul-
tados mostraram que 16,5% (n=16) do total de professores 
incluídos já haviam publicado pelo menos 1 preprint em 
alguma das duas plataformas, sendo que a UFPel diferiu 
estatisticamente das outras universidades, apresentando 
o maior número de aderência seguido pela UFRGS e UFSM 
(p=0,038). Não houve diferença estatística quanto a com-
paração das plataformas pesquisadas (p=0,306). Discussão: 
Os achados demonstram que este formato, mesmo que de 
forma incipiente, já é uma realidade na área de Odontologia. 
Conclusão: Os achados deste estudo indicam uma baixa 
taxa de aderência ao formato de publicação preprint pelos 
professores dos programas de pós-graduação em Odon-
tologia das universidades públicas do Rio Grande do Sul.

Palavras-chave: Pré-publicação. Acesso à Informação. Ci-
ência. Revisão por pares. Bases de dados de texto completo.

ABSTRACT
Aim: To evaluate the adherence to the publication of 
preprints by professors of postgraduate programs in 
Dentistry, from the three Federal Universities of the Rio 
Grande do Sul (UFRGS, UFPel and UFSM) (n = 97). Mate-
rials and methods: Four reviewers performed a search 
for publications in the preprint format, in May 2021, on 
the MedArxiv and SciELO Preprints platforms, for each 
included professor. The same reviewers extracted the 
data which were checked by a fifth reviewer. Fisher’s exact 
test was used for the evaluation and comparison of the 
different universities. For comparison between platfor-
ms, Pearson’s Chi-square test was applied with α = 0.05. 
Results: The results showed that 16.5% (n=16) of the total 
number of professors included had already published at 
least 1 preprint on either of the platforms, with UFPel 
differing statistically from the other universities, with 
the highest membership followed by UFRGS and UFSM 
(p = 0.038). There was no statistical difference between 
the platforms concerning the number of published pre-
prints (p=0,306). Discussion: The findings demonstrate 
that this format, even incipiently, is already a reality 
in the Dentistry field. Conclusion: The findings of this 
study indicate a low rate of adherence to the preprint 
publication model by professors of the postgraduate 
programs in Dentistry in the public universities in of 
the Rio Grande do Sul state in Brazil.

Keywords: Preprint. Access to information. Science. Peer 
review. Full-Text Databases.
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Introdução 
Atualmente, o termo preprint (pré-publicação) tem emergido de forma recorrente nas 

áreas de divulgação e editoração científica como um formato de comunicação em ciência, 
ainda que muitos pesquisadores não saibam exatamente a que se refere1. Embora o formato 
não seja recente, os preprints estão cada vez mais populares no meio acadêmico. O preprint 
é uma versão original de um trabalho científico publicado inicialmente em um servidor ou 
repositório de acesso livre, antes do processo de revisão por pares e de sua publicação final 
em uma revista revisada por pares2,3. Preprints recebem um DOI (Identificador de Objeto Digi-
tal) diferente da versão final de um artigo publicado. Esses documentos são disponibilizados 
gratuitamente em repositórios abertos1, sendo que dentre os mais conhecidos atualmente 
estão o MedArxiv, BioArxiv e o ASAPbio4.

A maior finalidade dos preprints é a divulgação de resultados de uma pesquisa cientí-
fica mais rapidamente2,4,5, agilizando a disseminação do conhecimento no meio científico, 
sendo o formato amplamente conhecido como uma prática de transparência em pesquisa 
e de ciência aberta2,4. Portanto, os mesmos princípios de integridade em pesquisa devem 
ser adotados para publicação de preprints, os quais já são (ou deveriam ser) praticados nas 
publicações em periódicos tradicionais, revisadas por pares. O autor consegue atualizar o 
conteúdo e receber feedback a respeito do seu trabalho, tendo a oportunidade de alterar e 
corrigir o conteúdo antes de ser enviando para a revisão por pares2. Neste sentido, o autor 
é também um beneficiário, pois ao mesmo tempo em que garante a divulgação antecipada 
dos achados de sua pesquisa, não fica impedido de submeter o artigo a uma revista com 
revisão por pares2,3,6. Há ainda evidências de que a publicação prévia neste formato aumenta 
a atenção e o interesse, assim como as citações do artigo após ele ser publicado em uma 
revista científica convencional com revisão por pares7. Assim, o formato preprint possibilita 
acelerar o compartilhamento de resultados, priorizar descobertas e ideias, facilitar o avanço 
na carreira, e melhorar a cultura de comunicação na comunidade científica8, consistindo 
em uma prática almejada para disseminação de ciência, em especial no formato aberto e 
acessível para toda a sociedade2,7. 

A principal crítica relacionada à adoção de preprints é de que como o trabalho não pas-
sou por uma avaliação por pares, questiona-se o quanto a liberdade de publicação poderia 
ocasionar uma superpopulação de documentos de menor qualidade2,9,10, o que pode levar a 
cobertura midiática prematura e muitas vezes danosa2,11. Outra questão a se destacar é a pouca 
interatividade, visto que poucos preprints recebem comentários ou críticas diretamente na 
plataforma9,12. Ainda que existam críticas e limitações sobre a publicação no formato pre-
prints, a discussão acerca desta prática parece concluir que quando seguidas as práticas de 
integridade em pesquisa, os aspectos positivos podem se sobressair em relação aos negativos. 

Porém é importante ressaltar que o formato preprint, assim como outros formatos de 
publicação científica, podem ser utilizados de forma incorreta, seja pela publicação de da-
dos manipulados, para fins políticos ou mesmo sensacionalismo. Diversos casos envolvendo 
possíveis medicamentos para combater o COVID-19, utilizaram de preprints como ferramenta 
para a divulgação de achados contraditórios, de estudos mal delineados, com claros erros 
metodológicos e vieses13, que chamam a atenção para a falta de integridade de alguns mem-
bros científicos e não científicos.

A discussão sobre preprints dentro da comunidade científica internacional vem aumen-
tando consideravelmente9, principalmente pelo aumento acentuado de publicações desse 
formato relativas à pandemia de Covid 192,6,14. Neste sentido, visto a tendência dos preprints 
na academia e na área da saúde, o objetivo do presente estudo foi avaliar a aderência à 
publicação de preprints por docentes dos Programas de Pós Graduação em odontologia das 
universidades públicas do Rio Grande do Sul.
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Materiais e métodos
A questão de pesquisa estudada foi: Qual a taxa de aderência de docentes dos Programas 

de Pós-graduação (PPGs) em Odontologia das universidades federais do Rio Grande do Sul às 
publicações no formato preprints? Foi avaliado, através de uma busca nos repositórios online de 
preprints (MedArxiv e SciELO Preprints) a porcentagem de docentes dos PPGs em Odontologia 
das 3 universidades públicas do Rio Grande do Sul (Universidade Federal de Pelotas - UFPel, 
Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS e; Universidade Federal de Santa Maria - 
UFSM) que publicaram pelo menos 1 preprint nas plataformas pesquisadas, e adicionalmente, 
foi avaliada as diferenças entre as instituições estudadas e plataformas pesquisadas.

Amostra e critérios de elegibilidade
A amostra foi selecionada por conveniência no formato senso, avaliando a lista de 

professores apresentada no website de cada PPG. Toda a amostra foi exposta, já que as pla-
taformas de preprint estão dispostas gratuitamente a todos.

Foram incluídos os docentes ativos (permanentes, colaboradores ou visitantes) dos 
três PPGs de Odontologia avaliados (Programa de Pós-graduação em Odontologia da UFPel, 
Programa de Pós-graduação em Ciências Odontológicas da UFSM e Programa de Pós-gradu-
ação em Odontologia da UFRGS) pertencentes às 3 universidades públicas do estado do Rio 
Grande do Sul (Tabela 1). No total 97 professores foram selecionados, 48 do sexo feminino 
e 47 do sexo masculino. O desfecho considerado foi a publicação de documento no formato 
preprints, sem restrição de idioma e data de publicação, não interessando a posição do pes-
quisador como autor. 

Estratégia de busca
Quatro revisores (MOOC, KVC, MC e OIDC) realizaram uma busca online de forma in-

dependente, entre os dias 5 e 15 de maio de 2021, nas plataformas MedArxv e SciELO Preprint, 
em 3 etapas: 1 – digitando o nome completo de cada professor incluído na caixa de busca da 
plataforma; 2 – digitando apenas o primeiro nome e sobrenome; e 3 – digitando apenas o 
sobrenome do professor e conferindo manualmente se trata-se do mesmo.

A fim de evitar dados perdidos e viés de seleção, a busca foi novamente realizada por 
outro pesquisador (JC) entre os dias 17 e 21 de maio e os resultados das buscas foram com-
parados. Eventuais inconsistências foram discutidas no grupo e sanadas nesse estágio.

Coleta dos dados
Uma tabela de extração de dados padronizada foi usada para coletar os dados. Pri-

meiramente, a forma de coleta foi discutida para garantir consistência na interpretação 
dos dados. Após esse treinamento, a coleta dos dados foi realizada pelos mesmos quatro 
revisores que realizaram as buscas (MOOC, KVC, MC e OIDC), de forma independente, 
preenchendo tabelas pré-definidas do Microsoft Excel (Microsoft Corporation), separadas 
pela instituição a qual o pesquisador pertence, contendo na primeira coluna a lista com o 
nome dos professores incluídos, e nas colunas seguintes as plataformas estudadas. Após a 
busca, foi adicionado a cada nome, em cada coluna, o número correspondente ao resultado 
encontrado, sendo 0 (zero) para aqueles que não tinham nenhum preprint publicado e 1 
(um) para os que possuíam pelo menos um preprint em cada plataforma, não interessando 
a posição do pesquisador como autor.



64Revista da Faculdade de Odontologia de Porto Alegre, v. 63, n. 1, jan./jun. 2022

Adesão ao formato preprint por docentes de odontologia das universidades públicas...

Análise dos dados
A análise para obter-se a prevalência do desfecho (publicação de texto no formato pre-

print), comparando-se os participantes que apresentaram o desfecho com aqueles que não 
apresentaram, foi realizada, para o número total, para cada grupo e para cada plataforma, 
através do cálculo abaixo:

a 
a + b

Onde: PD é a prevalência do desfecho; a é o total de participantes que apresentaram o 
desfecho; e b, o total de participantes que não apresentaram o desfecho.

A comparação estatística entre os grupos para responder qual universidade possui maior 
aderência aos preprints foi realizada através do teste exato de Fisher (variáveis qualitativas 
nominais, independentes), com posterior análise dos resíduos, com valor crítico de z = 2,64. 
Para isso o α de 0,05 foi corrigido dividindo-se o mesmo pelo número de células da tabela de 
contingência, já que não se trata de uma tabela 2x215,16. O novo valor de alfa foi então estipulado 
em 0,0083 e o valor do z crítico foi calculado no Microsoft Excel a partir da fórmula:

z crítico = INV.NORMP.N(α corrigido/2)

Onde INV.NORMP.N é a função normal padronizada do Excel, o alfa corrigido é o novo 
alfa calculado a partir do número de células, dividido por dois para obter um resultado es-
tatístico bicaudal16,17.

A comparação entre as duas plataformas estudadas foi realizada através do teste do 
Qui-quadrado de Pearson, com α = 0,05. 

Os cálculos do teste exato de Fisher e do Qui-quadrado de Pearson foram realizados 
no software SPSS (SPSS®, IBM – International Business Machines Corporation, New York, USA).

Resultados
A amostra resultou em um total de 97 docentes incluídos, sendo que desses 42 docentes 

pertenciam ao PPGO-UFRGS, 38 docentes ao PPGO-UFPel e 17 docentes ao PPGCO-UFSM. A 
porcentagem total dos pesquisadores que já publicaram pelo menos 1 preprint, assim como 
as porcentagens para cada universidade e para cada plataforma, estão dispostas na tabela 1. 
Dos 97 docentes incluído, 16,5% já publicaram pelo menos um preprint em uma das platafor-
mas (destacando que alguns docentes já haviam publicados nas duas plataformas estudadas, 
mas para o cálculo total, foi considerado apenas se ele já publicou ou não, não importando 
quantos preprints ou em quantas plataformas já havia publicado). 

Tabela 1: Número e porcentagem (%) dos pesquisadores de cada grupo, de cada plataforma e 
o total, que apresentam o desfecho.

Grupos n MedArxiv SciELO Preprints Total Geral*

PPGO-UFRGS 42 0 (0%) 4 (9,5%) 4 (9,5%)

PPGO-UFPel 38 7 (18,4%) 5 (13,1%) 11 (28,9)

PPGCO-UFSM 17 0 (0%) 1 (5,9%) 1 (5,9%)

TOTAL 97 7,2 10,3 16,5

*Total geral de pesquisadores que publicaram pelo menos 1 preprint em qualquer uma das plataformas.

PD =
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A figura 1 apresenta um gráfico com valores numéricos totais dos pesquisadores que 
publicaram e não publicaram preprints em cada um dos PPGs analisados. A análise estatís-
tica para comparação dos PPGs, realizada através do teste exato de Fisher, demonstrou que 
havia diferença estatisticamente significativa entre os grupos (p=0,038). Porém o teste não 
aponta em qual dos grupos houve diferença, desta forma foram avaliados os valores residu-
ais em relação ao valor crítico de z conforme descrito na sessão Metodologia. Os resultados 
mostraram que, no geral, o PPGO-UFPel apresentou maior aderência dos professores aos 
preprints, diferindo estatisticamente dos outros dois grupos obtendo valores residuais fora 
da faixa de valor crítico de z de -2,64 a 2,64, adotado para este estudo2,7. Os PPGO-UFRGS e 
PPGCO-UFSM não apresentaram diferença estatisticamente significativa entre si, apresen-
tado valores residuais ajustados entre a faixa de -2,64 a 2,64, ou seja, dentro do valor crítico 
de z (Tabela Suplementar)16,17.

Figura 1: Gráfico com valores numéricos totais dos pesquisadores que apresentaram e não 
apresentaram o desfecho (publicação de preprints) em cada um dos PPGs analisados

A análise estatística para a comparação entre as plataformas pesquisadas não apre-
sentou diferença estatisticamente significativa (p=0,306). 

Discussão
O formato preprint ainda é recente, mas está cada vez mais popular no meio acadêmico. 

A popularização dos preprints parece ter sido impulsionada desde o início da pandemia do 
coronavírus6,14. Porém, ainda existe certo receio e desinformação em relação a esse formato, 
que já é comum em várias áreas, como, por exemplo, a física e ciência da computação, e que 
tem sido encorajado também para as áreas biológicas e de ciências da vida6,7. 

O presente estudo, o primeiro a avaliar a aderência de docentes dos PPGs em Odonto-
logia ao formato preprints, demonstrou que este formato, mesmo que de forma incipiente, já 
é uma realidade na área Odontológica, sendo que 16,5% das amostras avaliadas já publicaram 
pelo menos um preprint. Os dados obtidos com este estudo mostram, porém, uma pequena 
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aderência dos pesquisadores dos programas avaliados à publicação de pesquisas no formato 
preprint. Esta pequena adesão poderia ser devido ao receio sobre este tipo de publicação, ou 
até mesmo, devido a desinformação acerca dos preprints. Isso sugere que o formato deveria 
ser melhor divulgado aos pesquisadores da área de Odontologia de forma mais abrangente e 
clara. Também a incorporação de publicações em preprint e outras práticas de ciência aberta 
deveriam fazer parte dos sistemas institucionais e nacionais de avaliação.

A aceitação de estudos que já tiveram sua publicação em plataformas preprint parece 
ser uma tendência, visto que um estudo recente apontou que 86% dos periódicos avaliados 
permitem o envio de artigos previamente postados como preprint. Isso pode ser uma indica-
ção para que os autores não se preocupem em ter dificuldades de publicar em uma revista 
apenas por já ter compartilhado previamente os dados em formato preprint, e não garantir o 
ineditismo do texto6. É claro que a ampla adoção dos achados de preprints deve ser cautelosa, 
visto que o estudo ainda não passou por uma avaliação crítica por pares. Porém, é notável 
que essa é uma forma de publicação em expansão e em evolução. Sabe-se que a avaliação 
por pares não garante que uma pesquisa seja de alta qualidade, no entanto, até o momento, 
entende-se que o controle da qualidade da ciência deve ser buscado pela revisão nos pares, 
responsável por atestar a validade de um artigo como produto de uma ciência ética, res-
ponsável e comprometida com o mérito. Neste sentido, a disponibilização pública de uma 
pesquisa antes do processo de avaliação por pares, no caso dos preprints, implica na respon-
sabilidade dos autores e no fortalecimento de princípios de ciência aberta, transparência e 
comprometimento com a ciência9. 

Parece cada vez mais importante que as próprias plataformas orientem os autores so-
bre como compartilhar e atualizar os seus achados. Da mesma forma, devido a liberdade do 
formato, é imprescindível que os autores atuem com responsabilidade, seguindo as mesmas 
práticas de rigor metodológico e integridade que utilizam para publicações em revistas com 
revisão formal pelos pares. Ressaltando que o relatório, justamente pela ausência da revisão 
formal, ainda é provisório11. 

Como o formato preprint permite que outros pesquisadores comentem e interajam, 
é de responsabilidade dos pesquisadores também, ler e avaliar criticamente os preprints 
publicados pelos seus pares, logicamente agindo com responsabilidade na revisão crítica 
dos achados compartilhados por seus colegas14. Desta forma a comunicação científica 
se torna mais eficiente, e facilita a mensuração dos impactos científicos da pesquisa. 
Ainda, as chances de encontrar um público mais amplo aumentam. Evidências mostram 
que a publicação prévia em formato preprint aumenta a atenção, o interesse, e as cita-
ções do artigo após ele ser publicado em uma revista com revisão por pares7. Outro dado 
interessante, porém, resultado ainda de poucos estudos, indica que cerca de 70% das 
preprints são publicadas em revistas científicas, com a versão final apresentando pouca 
diferença em relação a versão preprint14.

Durante a pandemia, e o crescimento dos preprints nas áreas de saúde, houve espaço para 
desinformação, visto que alguns preprints metodologicamente malconduzidos e questionáveis 
foram utilizados para a disseminação de achados não comprovados, a maioria relacionado ao 
uso de medicamentos para o combate da COVID-19, o que acabou ocasionando grande impacto 
na mídia e no enfrentamento ao vírus. Porém, vale ressaltar que não apenas os preprints foram 
utilizados como meio de propagação enganosa. Por exemplo, o primeiro artigo apontando um 
possível benefício no uso da Hidroxicloroquina contra a COVID-19, foi publicado em uma revista 
com revisão por pares. Após esse fato, houve a disseminação de um estudo no Brasil, afirman-
do que haveriam benefícios da hidroxicloroquina aliada a azitromicina em casos suspeitos de 
COVID-19 em estágio inicial. Este estudo teve grande repercussão, mesmo sendo apenas um 
arquivo de Dropbox, divulgado através das redes sociais e Whatsapp13. No caso da ivermectina, 
o estudo que parece primeiro ter chamado a atenção para o uso do medicamento, foi um estudo 
in vitro publicado em na revista Antiviral Research, estudo que inclusive realça as limitações dos 
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achados in vitro18. Outro medicamento que foi utilizado e amplamente divulgado como possível 
tratamento para a COVID-19, foi a nitazoxanide, testado em um estudo patrocinado pelo go-
verno Brasileiro. Os resultados foram divulgados em uma coletiva de imprensa antes mesmo 
da publicação do preprint do estudo. Os resultados mostraram não haver diferença na resolução 
dos sintomas em pacientes com COVID-19, ou seja, o que foi divulgado e usado como argumento 
em favor do uso do medicamento foi um desfecho secundário, relacionado a diminuição da 
carga viral, em outros termos, foi feita a propagação parcial dos achados. A questão é que os 
problemas parecem estar mais relacionados à utilização incorreta de resultados, a prática de 
spin, e a falta de integridade de membros científicos e não científicos, além da divulgação ir-
responsável de achados não confirmados, e não um problema especificamente do formato da 
publicação. O próprio processo de revisão por pares apresenta problemas, principalmente em 
revistas predatórias. A enxurrada de estudos relacionados ao COVID-19, em todos os formatos, 
parece ter exacerbado esses problemas, basta observar os achados que indicam uma queda 
de qualidade metodológica dos estudos clínicos revisados por pares sobre COVID-19 quando 
comparados com controles históricos19.

As plataformas escolhidas para o presente estudo foram as plataformas medRxiv e 
SciELO Preprints. A plataforma sem fins lucrativos MedArxiv foi escolhida por ser um dos 
servidores para publicação de preprints mais populares atualmente4. Outro aspecto que 
chamou a atenção e que direcionou a busca nesta plataforma é que ela é mais voltada para 
pesquisadores clínicos e de ciências da saúde. Assim como os demais, esse servidor oferece 
um meio de disseminar achados científicos antes mesmo que estes sejam submetidos a uma 
revista com revisão por pares, porém ainda é um formato relativamente novo entre os pes-
quisadores clínicos e da área da saúde12. A outra plataforma escolhida foi a coleção SciELO 
Preprints, que foi criado em 2020 e é parte integrante do portal SciELO (Scientific Electronic 
Library Online), um programa de cooperação internacional que visa o desenvolvimento da 
comunicação científica em acesso aberto abrangendo todas as áreas do conhecimento. Esta 
plataforma opera como uma coleção de manuscritos não revisados por pares dentro da rede 
SciELO de coleções nacionais e temáticas de periódicos. O motivo da escolha é por ela ser 
uma plataforma nacional, o que pode chamar a atenção dos pesquisadores brasileiros, como 
exemplo a amostra deste estudo20. 

Apesar de haver diferença estatística por parte de uma das universidades, o achado 
principal do estudo é a baixa adesão dos pesquisadores estudados a este formato. É importante 
ressaltar ainda, sobre as comparações entre os grupos, que apenas docentes do PPGO-UFPel 
publicaram preprints na plataforma MedArxiv, e que os docentes dos PPGO-UFRGS e PPGCO-
-UFSM haviam publicado preprints apenas na plataforma SciELO preprints, o que mostra que 
mesmo SciELO preprints sendo uma plataforma relativamente nova, pode ser a plataforma 
de primeira escolha para pesquisadores brasileiros.

As limitações do estudo são claras, já que a busca foi realizada em apenas duas das di-
versas plataformas gratuitas disponíveis para esse tipo de publicação. Outro fator importante 
é que apenas as universidades públicas foram incluídas, o que não representa a totalidade 
dos programas de pós graduação do estado. Dessa forma, mais estudos, analisando outras 
plataformas, e com amostras mais representativas, precisam ser realizados para confirmar 
a baixa aderência a esse modelo.

Baseado nos achados do presente estudo e nos aspectos supracitados, em odontologia 
a prática de publicação no formato de preprints aparenta ser presente, porém pouco explo-
rada. Entretanto, observa-se a inclusão de espaços para discussão sobre as particularidades 
deste tipo de publicação, que começa progressivamente a integrar o debate em grupos de 
pesquisas, fóruns e eventos científicos. Ponderar os possíveis benefícios e as preocupações 
relacionados à adoção do modelo de preprints para todos os atores envolvidos é necessário. A 
pré-publicação possui limitações e deve ser utilizada corretamente, mas nunca como subs-
tituta de uma publicação formal.
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Conclusão
Os achados indicam uma baixa taxa de aderência do formato preprint pelos pesqui-

sadores dos programas de pós-graduação em odontologia das 3 universidades públicas do 
estado do Rio Grande do Sul. 
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Tabela Suplementar: Tabela de contingência gerada a partir do teste Exato de Fisher, através 
do software estatístico SPSS.

PUBLICOU* GRUPOS Crosstabulation

GRUPOS
Total

UFPEL UFRGS UFSM

PUBLICOU

não

Contagem 27 38 16 81

Contagem 
esperada 31,7 35,1 14,2 81,0

Porcenta-
gem (%) 71,1% 90,5% 94,1% 83,5%

Resíduo 
ajustado -2,7 1,6 1,3

sim

Contagem 11 4 1 16

Contagem 
esperada 6,3 6,9 2,8 16,0

Porcenta-
gem (%) 28,9% 9,5% 5,9% 16,5%

Resíduo 
ajustado 2,7 -1,6 -1,3

Total

Contagem 38 42 17 97

Contagem 
esperada 38,0 42,0 17,0 97,0

Porcenta-
gem (%) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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