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DETT|tOTES: PACIENTES, ANÁLISE DA DEMANDA NA FACULDADE DE
ODONTOLOGIA DA UFRGS, 1973.
ODONTOLOGIA SOCIAL

RESUÍì,IO

Foram entrevistados trezontos e
quinze pacientes que @nsultaram na
Faculdade de Odonologia da
UFRGS no ano base de 1973 e foram
identificedas as principais causas do
rúo retorno sm 1974. Analizaram-se
frtores rolevantes @mo: caracteriza-

do da clientela em dados pesrcais e
sôciocconômicos, fetores que in-
fluenciaram a utilização dos sórviços
ambulatoriais da Faculdade. opinião
obre o tratamento recobido e posi-

cionamento quanto a futura recon-
sulta na Faculdade. Vários cruzamen-
tor sÍo feitos para e$udo de associa-

çÍo entre os fatores. Ac principais
razões apresentadas pert não recon-
rultrr foram: falta de tampo do pa-

ciente, ausância de necessidades de

'Rclumo da dirrertaçb apresntada ao Centro de Perquirs em Odontologia Social, órgão
cuxiliar da Frculdade dc Odontologia da UFRGS, com vistas a obtenção do título de
Mcrtrc cm Odontologla.

*McÍrc cm Odontologia e Profssrora da Faculdade de Odontologia da UFRGS.

tratamento odontológico e procura
de outro dentista.

1. TNTRODUçÃO E REVTSÃO DA
LITERATURA

Em Odontologia vêm-s realizan-
do trabalhos que analisam a utiliza-
çÍo dos servir;os prestados nas Facul-
dades ou Escolas de Odontologia.
Entre os aspestos considerados ou
examinados encontram-se os fatores
quo atraom as pessoas a buscar os

seus serviços3,7,8,10 o perfil da popu-
lat'o atendida nas escolas;l,2,5,7,10'
os aspectos considerados pelos pa-

cientes Gomo agradáveis ou desagra-
dáveis na escola ou no tratamento;3,6
a pretensão a continuar freqüentando
as clínicas3 caso o custo do trata-
Ínentq fosse igual ao das clínicas par-
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ticularesp,S razões determinantes da
interrupção do tratamento ou da sua
iniciação.48

As causas que deram origem às

pesquisas sobre utilizaçâo de serviços
das Fe^,rldades de Odontologia pren-
dem-se de modo geral, a necessidade
de, através de uma melhor compreen-
são deste fenômeno, adotar providên-
cias no sentido de obteÍ um fluxo
contínuo e suficiente de pacientes
para o ensino.

A criação do Serviço de Triagem
da Faculdade de Odontologia da
UFRGS em 1971, centralizou o siste-
ma de ingresso de pacíentes para o
ensino. Os primeiros resultados obti-
dos com o sistema de computaçâo de
dados então implantado, permitiu
que, entre outros aspectos, se identi-
ficassem que o grau de reconsultas de
pacientes era extremamente baixo.
Assim, durante os anos letivos de
1972 e 1973, matricularam-se no Ser-
viço de Triagem 7125 pessoas e, em
1974 retornaram apenas 590, equiva-
lendo a menos a 1O0,6 da populaçâo
que demandou a Faculdade nos dois
referidos anos.

Analisando parcialmente estas

informações, verificou-se gue em um
ano (1973), 26@ pessoas procura-
ram a Faculdade e destas, 277 recon-
sultaram em 1974.

Este fato, aliado à crescente neces-

sidade de pacientes para o ensino,
decorrente da expansilo das ativida-
des clÍnicas dentro do currículo e do
aurnento do número de alunos, levou
a administração da Faculdade a preo-
cupar-se com o problema.

É evklente que medidas visando a

solucbnâlo deveriam estar intima-
ÍÍEnE cociadas ao conhecimento
exato das razões que levavam os pa-

cicnes à adoção deste tipo de con-
dutr.

Para encontrar explicaçôes mais
precisas para o problema levantado,
desenvolveu-se uma pesquisa domici-
liar por amostragem com os pacientes
que se registraran em 1973 e não
retornaram em 1974. Foi realizado
um estudo desta clientela, no qual se

levantou e analisou vários fatores que
permitiram, com a cautela necesária,
se inferir sobre as ocorrências gerais.
O presente trabalho apresênta os
principais tópicos levantados e analil
sados neste estudo.

2. OBJETTVOS

2.1 - Objetivo Geral

Através de pesquisa domiciliar,
por amostragem e entrevista pessoal,
identificar as'principais causas do não
retorno, para reconsulta, aos serviços
ambulatoriais da Faculdade de Odon-
tologia da UF RGS, dos pacientss que
nele se inscreveram em 1973 e não
reconsultaram até fim de 1974.

2,2 - Obietivor especÍficor

Caracterizar a clientela, objeto da
pesquisa, quanto a:

2.2.1 - Composição segundo:

- idade, sêxo, estado civil;

- ocupaçâo, grau de instru-
ção, rendimento . indivi"
dual, direito a asistência
odontológica.

2.2.2 - @ndicionantes da utiliza-
ção dos serviços da Faculda-
de, traduzidos pela opinião
sobre:

- finalidade da presoção
de serviços pela Faculda-
de de Odontologia;

- competência do estudan-
te de Odonologia para
presbr atendimentos;
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- proços cobrados pela Fa-

cuHdc;
- acosibilidade física à Fa-

culdde;. ,
- razões determinantes da

preferância por atendi-
mentos na Faculdade em
1973.

2.2.3 - Opiníão da cligntsla sobre o
tratamento recobido na Fa-
culdade, em 1973, quanto a:

- reobimonto ou não de
atendinrentos na Facul-
dade em 1973;

- rerclução o.u nÍo do pre
bloma que determinou a

procura da Faculdade;

- fato de ter ou nÍo com-
pletado o tratarnento;

- greu de satisfatoriedade
com relação ao traumon-
to reebido;

- diecrepâncir ontro a ex-
pectativaoaformade
atendimento, na Faculda-
de, om 1973.

2.2.4 - Razõee aprosontadas para

não reonsultar na Facrrlda-
dc em 1974, desdobadas
om:

- proporçlo dos que não
retornaram;

- razões apresentadas para

o não retorno;

- reebimento ou não de
orientação para conti-,
nuar o tratamento;

- busca de atendirnento
por outro dentisu após
consulta, na Faculdade,
em 1973;

- influência da localizat'o
da Faculdade na não
.recpnsulta.

65

2.2.5 - Posicionamento quanb a

futura reconsulta na Facul-
dade.

3. MATERIAL E MÉTODOS

População estudada: Como indica-
dor, @m as reservas que esta circuns-
tância poderia implicar, tomou-se,
para estudo, o onjunto de pacientes
que procuraram os serv'rços ambuìa-
tôrïas da Facuìdade em 19?3, se

registraram no Serviço de Triaçm da
referida instituição naquele ano e,
tendo ou nâo recebido tratamento,
rúo retornaram em 1974 (correspon-
dendo a 2.392 pessoas segundo arqui-
vo da Faculdadel.

Deste conjunto de pacientes foi
slecionada uma amostra aleatória
simples para pesquisa de atributos,
para um nível de significância de 5%
(5 ponbs de percentagem para o
fator comando), e considerando-se
oomo comando para o dirnensiona-
Ínento aE proporgões das causas que
justificcsem a maior parte do não
retorno em 1974.

Estudararn-se 315 pacientes entre
2.sl.2, repreentando aproximada-
ÍÌìente uma amosfa de 13,17% dos
pacientes registrados em 1973 e que
não retorneram em 1974.

Proedimentos referentes ao
levantamento dos dados: A coleta
dos dados foi realizada através de
entrevistas pessoais @m os onsti-
tuintes da amostra no local fornecido
como de residência na época de
registro no Serviço de Triagem,
mediante o preenchimento de um
formulário constituído de 85 ques
tões do tipo aberta e fechada.

As êntrevistas, do tipo estrutura
da, foram efetuadas por uma eguipe
de estudantes universitários, predo-
minantemente do curso de Odontolo-
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gia. Duravam em média uma hora.
Foram feitas revisitas, planejadas, até
a concretização da entrevista.

O trabalho de campo foi desenvol-
vido, em duas etapas, de agosto a

dezembro de 1975.

Na primeira etapa a amostra foi
estimada arbitrariamente em 70
pacientes dos que erarí objeto,de es-

tudo. Esta amostra piloto permitiu
dimensionar o tamanho total da
amostra em 809 pacientes.

Como 70 fizeram parte da primei-
ra fase, a amostra da segunda etapa
ficpu constituída por 739 pessoas.

Nas duas fases observou-se a mesma
metodologia e utilizou-se o mesmo
instrumento de pesquisa.

Dos 809 pacientes selecionados,
88 hâo puderam ser procurados por
insuficiência de dados sobre o ende-
reço na ficha de registro. Ao final do
trabalho de campo, constatou-se que
vinte pessoas haviam retornado em
197 4, porém sem terem passado pelo
Serviço de Triagem, três se recu$ram
a conceder a entrevista e gue 383
pacientes foram procurados e não
localizados por várias razões, como
por exemplo: mudança para local
ignorado ou fora da Grande Porto
Alegre, desconhecidos no endereço,
em viagem prolongada, etc. Desta
forma, a população a ser estudada
ficou reduzida a 315 pessoas.

4. RESULTADOS E DISCUSSÃO

A organização dos resultados e

dhcnsão obedeeu à seguinte ordem:
t - Caracterização da clientela;
2 - @ndicionantes da utilização

dos serviços ambulatoriais da
FacuËade em 1973;

3 - Opinião da clientela sobre o
tratamento recebido na Facul-
dade de Odontologia em 1973;

4 - Razües para n5o reconsultar
na Factídade de Odontologia
em 1974;

5 - Posicionamento guanto a fu-
tura consula na Faculdade de
Odontologia.

4.1 -Caracterização da clientele

Dador pesoait

Na populaçâo estudada há predo-
minância de clientes na faixa etária
de 15 a 34 anos, pois perfazem dois
terços dos que não retornaram. Sa-
lienta-s que o grupo etário modal é

entre 15 e 24 anos e a idade mediana
29 anos.

Dois terços são de sexo feminino
contra um terç! do sexo masculino.
Aproximadanpnte metade são soltei-
ros, enguanto pouco mais de um ter-
ço são casados.

Dados rôciesconômicor

Para a clasificaçÍo das ocupações
utilizou-se escala ocupacional usada
na pesquisa sobre "O Sistema Educa-
cional e o Mercado de Trabalho na
Região Metropolitana de Porto Ale-
gre (Projeto 01), realizada em 1976.9

NesA escala, as ocupeções estão
distribut'das em dez níveis. A tabela
1 mostra a distribuiçâo dos çbcientes
gue não retornaram segundo a res-
poctiva ocupação no momento da
coleta de dados.

Como norma clasificou-so a ocu-
paçâo que o paciente exercia na épo-
ca da coleta de dados. Ouando o pa-

ciente era estudante, não exercendo
nenhuma atividade remunerada, cgn-
siderou-se a ocupação do pai ou res-
ponsável, o que ocorreu com U
pacientes. Similarmente, no caso de
53 pacientes que se dedicavam unica-
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mente a afazeres domésticos e eram
casadas, utilizou-se, pEÍô efeito de
classificação do status social, a ocu-
pação do rnarido

A ocupaçâo modal é ÍnaÍtual quali-
ficado (29%1, seguida por rnanual
não qualificado 127%1. Predominân-
cia da ocupação rnanual (56%1.

TABELA I - pActEtìtrEs ouE rÃo neronnARAxr, @NFoRtE NATUREZA DAs ocupAçôEs. ponTo
ALEGRE - 1975.

NATUREZA DAS OCUPAçôES

I Funçõer dc Dirução.
ll Empredrior

ll I Ocuprçõcr Supcrioret
IVTácnicorde Nícel Módio . . . . .

V Nto Manurl Oualificado. . . . . .

Vl Nfo Mrnurl nlo Oualificrdo. ' '
Vll Manurl Qualificrdo

Vlll Mrnual nlo Oualificado. . . . . .

lX Mrnurl nlo Oualificrdo Rurrl . '
X Otcgorir Gcnáiica

N{o drsiÍldorl '.. '

TOTAL.

I
12
I

21

43
5

91
u

3
26
13

315

2,54
3,81
2,86
6,67

13,65
1,59

28,89
26,ü
0,95
8,26
4,t 3

100,00

2,54
6,35
s,21

r5,88
29,53
31,12
60,01
86,67
87,62
95,87

100,00

rm,00
97,46
93,65
90,79
84,12
70,47
68 88
39,99
13,33
12,38
4,13

t Por lnruÍiciôncir dc informrçõc

A tabela 2 rmstra a distribuição
dos pacientes conforme grau de ins-
trrução. O critério adotado implicita-
monte admite o enquadramento de
grEus pSralelos, de cursos diferentes,
c{'mo cursos técnicos, por exemplo.

TAEELA2 - PACIEI{TÊS OUE NÃO RETORNARAM, CONFORME GRAU DE TNSTRUçÃO. PORTO ALE.
GRE. 1975.

GRAU DE INSTRUçÃO

Anrlfrb*o.
Primlriolnompleto, . . .

himÍio omplcu. . . . . .

GinÍio lncomploto . . . . .

Gidrio complcto
Oentífico incomplcto . . .

Científico compl€to. . . . .

Supcrior

TOTAL.

7
68
79
/A
48
o
27
18

316

2,22
18,41
25pS
16,24
16,24
9,52
8,67
5,71

100,00

2,2
20,63
45.,72
60,96
76,20
ü,72
s4,25

100,00

100,00
97,78
75,C7
il,24
s,04
23,ú
14,4

5,71
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Predominam os pacientes com
grau de instrução primária completa
ou acima (79"/"1. O grau de instrução
modal é primária completo (um quar-
to dos pacientes). Ouanto aos de cur- r

so superior 16o/ol, possivelmente são

universitários que se valem do serviço.
A tabela 3 mostra a distribuição

dos pacientes que não retornaram
conforme renda individual, em valo-
res de 1975. Destaca-se que ém'um
terço dos casos a renda individual
modal é de O,2 a menos de 1,4 salá-
rios mínimos
(Cr$ 100,00 F Cr$ 700,00);

Há predominância da renda abai-
xo de 1,4 salários mínimos
(Cr$ 700,00) em quase dois terços
dos casos;

A renda individual medíana é 0,9
salários mínimos (pelo menos 50%
dos indivíduos ganham menos de 1

salário mínimo). O salário mínimo
em 1975 era Cr$ 495,00.

Ouase um terço nâo tinha rendi-
mento.

TABELA 3 - PACIENTES OUE NÃO RETORNARAM, CONFORME RENDA INDIVI.

RENDA PROPORçÃO
ACUMULADA

Yo
Em

Salários MÍnimos

SEM RENDA

o.2l- 1 ,4
1,4- 2,6
2,61_ 4,O
4pF- 5,7
5,7 L 7,3
7,3l- 8,9
8,91--10,6

10,6F- 12,1
12,1F-20,2

SEM RENDA

100 t- 700
700 r- 1300

1S0 t- 2000
2000 r- 2800
2800 L- 3@0
3600 L- 4400
4400 r- 5200
5200 t-- 6000
6000 - 10000

Ausência de respostas

TOTAL. 315

97 s,79

33,33
19,37
6,98
3,81
,,t2

0,95
o,32
o,32
1,27

100,00

30,79

9,12
83,49
90,47
94,28
97,14
97,14
98,09
98,41
98,73

100,00

105
61
22
12
I

3
1

1

4

DUAL. PORTO ALEGRE - 19757

PROPORçÃO
%

'Em nalores de 1975, quando o salário mínimo era de Cr$ 495,00.

R. Fc. Odont. P.A. 21 -22-23-24: 53-65, 197 I /82



59

A tabela 4 mostra a distribuição
dos pacientes que não retornaram, de
acordo com a circunstáncia de terem
cu não direito a assistência odontoló-
gica em instituições, e o'número de
entidades assistenciais das quais se

podem valer. I

TABELA 4 - PACTENTES OUE NÃO RETORNARAM, coNFoRME TuÚueRo DE ENTIDADEs AssIsTEN.

TEM DrRErro e esststÉrucra
ooorurolócrcA EM:

enoronçÃo
DESACUMULADA

%

100,00
82,86
23,17
7,n
0,95

Não tem Díreito 54
Uma entidade 188
Duae entidades.. ....... 50
Trêsentidades. . . . . . . . . . 20
Ouatro entidades. 3

TOTAL. 315

17,14
50,69
15,87
6.35
6,95

100,00

17,14
76,83
92,70
99,05

100,m

Observa-se que: o número modal
de entidades é uma (60%I; embora
quase um quinto dos pacientes nâo
dispusesse de entidades assistenciais.
a grande maioria dispõe de pelo
menos uÍna entidade. A tabela 5
apresenta as principais entidades dis-
poníveis, com assistência odontológi-
ca, aos pacientes que não retornaram.

TABELA 5 - ENTIDADES ASSISTENCIATS ODONTOLÓCrcAS DISPONÍVEIS AOS

ENTIDADES % S/TOTAL DA AMOSTRA

INPS .

Sindicatos . .

GBOEx
IPE..
Policlínica . .

Associações
IPASE
sESC
sESl .

IBCM.
SASSE
Outras
Nenhuma.

226
9.
20
19
11

11

10
I
7
3
2

11

54

71,75
10,16

6,35
6,03
3,49
3,49
3,17
2,54
2,22
0,95
0,63
3,49

17,14

ctAts EM oDoNToLoctA A ouE rÊnr otnelro. poRTo ALEGRE - 197s.

PACIENTES OUE NÃO RETORNARATTI. PORTO ALEGRE - 1975.
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Com grande destaque apareoeu o
INPS como a entidade'que dá maior
cobertura aos pacientes entrevista-
dos, atingindo 72% dos mesmos.

4.2 - Condicionanta da utilização
dos seruiços ambulatoriais da
FacuHade de Odontologia em
1973.

Entre os pacientes que,não retor-
naram, três quartos (74%l informa-
ram que a prestação de serviços
odontológicos à comunidade pela

Faculdade visa propiciar treinamento
aos estudantes, embora alguns admi-
tissem também benefício à popula-

ção que não tem condições financei-
ras para pagar um dentisb particular.
|.25%1.

Com relação a possibilidade de um
estudante de Odontologia presËr
atendirnentos, comparando-o a um
profissional formado, dois terços dos
que não retornaram admitem que o
estudante pode prestar atendimento
igual ao dentista formado, sem apre-
sentar qua lquer restriçâo.

Considerando os preços cobrados
pela Faculdade para a prestação de
serviços odontológicos, três quartos
dos pacientes opinaram gue os acham
baratos -77%1. Juntando-se com os
que acham os preços razoáveis,
somam 93% dos pacientes entrevista'
dos.

Ouanto a dificuldade de acesso

físico a Faculdade, considerando o

lugar em que Írrrra, a grande maio-
ria (91%) informou que não há difi'
culdade.

Todos os pacientes objeto de estu-
do consultaram em 1973. Admitin-
do-se isto como preferência a não ter
consuludo em outro lugar, pode-se
ver que acessibilidade financeira
(50%l e indicaçfu por amigos ou
oarentes (30%1, justificam 80% das

razões. Outras razões apresentadas
foram: falta de assistência odontoló-
gica l5o/ol, insatisfação com outros
serviços de atenção odontológica
(5%1, razõès ligadas a curiosidade
(4%1, facilidade para ser atendido
(3%) e acessibilidade física da Facul-
dade (1%), entre outras.

4.3 - Opinião da clientela sobre o
tratamento recebido na Facul-
dadeem 1973.

A grande rnaioria entre os pacien'
tes entrevistados (83%; n = 2631,
reeberam atendimento aos proble-
mas que os fizeram procurar a Facul-
dade. Porém, 16% (n = 52) somente
passaram pelo Serviço de Triagem,
não tendo recebido qualquer tipo de
tratarnento.

Considerando apenas os pacientes
que foram atendidos (receberam
algum tipo de tratamento), observou-
se gue:

- 81% consultou mais de uma
vez no ano de 1973 e, 19%
reccbeu apenas uma consulta.

- três quartos .73%l tiveram seus
problemas dentários reso lvidos,
mas a solução não dependeu do
número de consultas, provavel-
mente porque os tratamentos
foram diferentes.

- as razões que predominaram,
da não soluçâo do'problema na

Faculdade, apresentadas pelos

72 pacientes, quase um terço
dos que foram além da triagem
.23%1, foram: situações ineren'

tes à Faculdade l51o/ol , seguidas
de problemas pessoais l25o/ol e

abandono de tratamento (15%).

Considerando "problemas pes-

soais" também como "abando-
no de tratamento" (ou vice-ver-
sa, "abandorìo" como "proble-
mas pessoais"), verifica-se que
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isto constitui uma razão forte
pois soma 4O% dos casos não
resolvidos. Assim, problemas
inerentes à Faculdade ou ao
paciente, justificam 92% dos
casos de nâo solução do proble-
ma dentário que motivou a
procura da Faculdacíe (21 % do
total dos entrevistadosl. Estes
dois motivos não são significan-
temente diferentes.

- a grande maioria {.92%l ficou
satisfeita com o tratamento
recebido {equivalendo a 760/o

dos que não retornaram). A
satisfaçâo está d iretamente
associada à solução do proble-
rna, pois 707o dos clientes esta-
vam satisfeitos e com problerna
resolvido (58% dos que não
retornaram). lsto é uma situa-
ção deseiável, embora pudesse
ser melhor ainda. Assim, a

ausência de total satisfação ou
a não solução do problema
dentário iustifie,arão muito
pouco a não reconsulta destes
pacientes, durante o ano de
197 4. É f ato gue, se fossem
incluídos os que ficaram so-
mente na triagem, a proporção
de satisfatoriedade e solução
do problema diminuiria para
58%.

- para dois terços (ô5% ou 171
casos), não houve diferença
entre o tratamento esperado e o
recebido, enguanto que para
um quarto houve diferença
para melhor (67 casosl. Estes
dois grupos, em conjunto per-
fazem a grande maioria (90%
entre os que foram além da
triagem e 76% sobre o total de
entrevistados).

Considerando-se a opinião de
todos os pacientes que não retorna-

61

ram (N = 3151 sobre se completaram
ou niÍo o üatamento desejado na
Faculdade, mais da metade (56%)
não completaram este tratamento.
Entretanto, considerando apenas os
pacientes que. foram além da triagem
(n - 263), pode-se admitir como igual
o número de pacientes que comple-
taram ou niÍo o tratamento.

A soluçâo do problema que moti-
vou a procura da Faculdade está dire-
tamente associada a conclusão do tra-
tamento.

Assim, pelo menos alguns casos de
não cura podem esËr justificados
pelos próprios pacientes em virtude
de não concluírem o tratamento.

4.4 - Razões para não reconsultarem
na Faculdade de Odontologia
em 1974.

- Proporção dos gue não retorna-
ram:

O número de pacientes registrados
em 1973 foi de 2.669 e destes, 2.392
não retornaram, conforme o arquivo
da Faculdade. Entretanto, através da
amostra estimou-se que 6,35% destes
haviam retornado, sem entretanto,
terem passado pelo Serviço de Tria-
gem. lsto leva a uÍna estimativa de
que 2.249 pacientes. dos registrados
em 1973, não haviam retornado até
fim de 1974, dando uma proporção
de não-retorno, para o ano base da
pesquisa, e nas condigões menciona-
das, de 84,26%. lsto é, cinco sextos
da toürlidade dos pacientes nâo
reconsultaram.

Considerando que não há falta de
clientes na Faculdade, estes dados
confirmam a impressão de grande
rotatividade de pacientes na'mesma.
Fatos desta natureza impedem a ava-

liação objetiva da eficácia dos traba-
llros realizados, mesmo a curto pÍazo,
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pois apenas 16% dos pacientes retor'
nam e somente sobre alguns destes é

possível avaliação desta natureza.

- Razões para não reconsultarem
em 1974

A tabela 6 apresenta a distribuição
dos pacientes que não reconsultaram

em 1974, conforme razões apresenta'

das.

Esu tabela encerra os atributos

cuja grandeza comandaram o dimen-

sionamento da arhostra:,as razões

que, em coniunto, Perfizessem a

maior Parte do não retorno em 1974,

entre os pacientes que reconsultaram

em 1973.
Pode-se observar que o não-retor'

no por: "problemas de horários",

Problcmr. da falu ds t.mgodo
pocionts;problemasde horário . . .

NÍo tinhrm problcmc dentárior . ,

Procu rrrain outro dantirta.

Perda de tompo n. Faculdadc
(demora para iar atendido; de-
mort do atendimento c/ou do
tratamento I

Probl€mas peuoair; doençr; aci-
denter ,

@ncluíram o trrtlmÍrto
lnsatitísõo com o tr.tríncnto
recsbklo

Ncgligância; dcrorido; falu de
intorrs
Raz6occonômicar. , .

Difícil cao
Falta de vrgr,

Doreio dc nÍo trocar do profit-
rional . .

Outror....,.

TOTAL.

(falta de tempo do Paciente ou
incompatibilidade de horário), "nâo
tinham problemas dentários" (na

opinião dos pacientes), "procuraram
outro dentista", perfazem 62,24o/o,

praticamente dois terços das razões

apresentadas para o não retorno.

Recebimento ou não de orien-
tação para continuar o trata-
mento.

Observou-se que é significante-
mente maior o número de pacientes
que afirmaram não terem recebido
orientação (53% equivalendo a

n = 167) sobre os que receberam

l38o/o, n = 1211 quando se considerou
todos os pacientes que não retorna-
ram (N = 315).

TABELA6-pActENTEs ouE NÃo REToRNARAII, ooitFoRME RAzoEs pARA

MOTTvOS
enoeonçÃo
ACUMULADA

%

90

54

52

26

19

17

14

14

6

4

4

4

11

315

28,s8

17.1 5

16,51

8,25

6,03

5,to

4.4

4,4
180

1.27

127

1 27'
3,49

loopo

28.58

45.73

62,24

7oíg

76,52

81 p2

8636

90,80

92,70

9387

96,24

9651

100,00

NÃo RECoNSULTAREM. PoRTo ALEGRE - T975.
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— Busca de atendimento por ou- 

tro dentista após atendimento 

na Faculdade em 1973. 

Praticamente dois terços dos pa- 

cientes entrevistados procuraram 

outro dentista (69%, n=218). que 

não os da Faculdade. 

Como em outra parte deste traba- 

lho já se inferiu que “insatisfação” 
ou “não solução do problema” justi- 

ficariam pouco do não-retorno, e 

agora se observa que a maioria procu- 

rou outro dentista, pode-se por coe- 

rência, começar a admitir que muitos 

destes pacientes assim tenham agido 

por disporem de outros serviços dos 

quais talvez não dispusessem no ano 

base da pesquisa. 

Entre os que procuraram outro 

dentista pode-se ver que quase um 

terço consultou no próprio ano base 

da pesquisa (1973). Com relação ao 

tipo de dentista procurado, no total, 

tem-se que 96% procuraram dentista 

particular ou de serviço, sendo que: 

70% procuraram dentista particular, 

22% procuraram dentista de serviço 

e 4% procuraram a ambos (particular 

e de serviço). 
Apesar de se ter admitido que a 

disponibilidade de outro dentista fos- 

se importante para a procura de 

outro profissional, a maioria infor- 
mou que procurou dentista particular 

(quase metade dos que não retorna- 

ram). 
A localização 'da Faculdade não 

influiu na decisão de não retornar, na 

grande maioria dos casos (90% do 

total da amostra). 

4.5 — Posicionamento quanto a futu- 

ra reconsulta na Faculdade. 

Entre todos os pacientes, pratica- 

mente metade da amostra (51%, 
n= 161) se posicionou favoravelmen- 

te a uma consulta futura na Faculda- 
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de, enquanto um terço dos mesmos 

se posicionou desfavoravelmente 

(34%, n= 108); 14% ou deram res- 
postas imprecisas ou não responde- 

ram, 
As principais razões apontadas 

pelos favoráveis ao retorno foram: 

"se necessitarem de tratamento 

odontológico” (49%) ou “porque 

apreciaram os tratamentos recebidos” 

(36%), perfazendo 85% dos favorá- 
veis a nova consulta (43% do total de 

entrevistados). 
Entre os 108 pacientes que são 

desfavoráveis a uma nova consulta 

futura na Faculdade, as razões que 

justificam a maior parte dos casos 

são: “possibilidade de procurar outro 

dentista (45% entre os 108 e 16% 

sobre o total) “ausência de proble- 

mas dentários sentidos” (19% entre 

os 108 e 6% sobre o total), “insatis- 
fação com o tratamento recebido na 

Faculdade” (14% entre os 108 e 5% 

do total). Estas três causas, no total, 
perfazem 79% entre os desfavoráveis 

e 27% entre os 315 que não retorna- 

ram. 
Observou-se que há uma associa- 

ção direta entre a solução do proble- 
ma dentário que motivou a consulta 

e a tendência favorável de retornar a 

Faculdade. 

5. CONCLUSÕES 

Nas condições em que foi desen- 

volvido o estudo pode-se concluir 

com relação a população que se regis- 

trou no Serviço de Triagem da Facul- 

dade de Odontologia na UFRGS em 

1973 e não consultou em 1974, que: 

— fato determinante associado à 

procura do Serviço Odontológi- 

co da Faculdade foi a acessibili- 

dade financeira;



há rotatividade muito alta de 

pacientes no Serviço da Facul- 

dade, com prejuízo de qual- 

quer possibilidade objetiva de 

avaliação da eficácia dos traba- 

lhos realizados pelos estudan- 

tes; 

fato importante associado ao 

não-retorno foi a procura de 

outro dentista, geralmente par- 

ticular, por não solução do pro- 

blema na Faculdade; 

ao menos atualmente, a maio- 
ria tem disponibilidade de 

outros serviços odontológicos, 

predominantemente o INPS; 
entre os que não retornaram as 

principais causas que justificam 

esta conduta foram: falta de 

tempo, ausência de problemas 

dentários (subjetiva, na maioria 

das vezes), e fato de terem con- 

sultado outro dentista; 

a falta de recebimento de orien- 

tação para continuar o trata- 
mento foi dominante e pode 

ter pesado na grande proporção 

de não-retorno; 

para ampliar a proporção de 
retorno possivelmente pesem 

favoravelmente atitudes como: 

— orientar os pacientes para o 

retorno a curto prazo, para 

continuar o tratamento ou 

para avaliação da situação 

clínica e determinação da 
conduta a seguir; 

— manter a acessibilidade fi- 

nanceira; 

— assegurar contínua supervi- 
são para aumentar a eficácia 

do tratamento, buscando 

melhorar a eficácia do pon- 

to subjetivo do: paciente e 

objetivo do profissional; 

— talvez maior ênfase na parte 

social de recebimento e 

orientação do paciente, esta 

tanto durante a triagem 

quanto ao término de cada 

atendimento; 

— redução no tempo de aten- 

dimento, em termos de es- 

pera na Faculdade e de in- 

tervalo entre as consultas; 

— exame geral oral, indicando 

aos pacientes outros proble- 

mas existentes, além dos 

sentidos por eles. 

SUMARY 

Three hundred fifteen patients 
who searched dental treatment at 

UFRGS dental clinics in 1973 and 

who did not return in 1974 were 

interviewed and the main reasons 

given were recorded. Relevant factors 

were analysed, such as: personal data, 

socio-economic status, factors that 

have influenced the utilization of cli- 

nical services at the University, and 

attitudes regarding the treatment 

received and future treatment at the 

University. Various associations of 

these factors and their combinations 

were also analyzed. The main reasons 

given by the patients for not retur- 

ning were: they didn't have time, 

they needed no treatment and they 

went to another dentist. 
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