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Resumo: a atuação do profissional bibliotecário junto ao profissional da saúde, 

através de técnicas para a busca e recuperação das informações relevantes, além 

do manejo dos estudos bibliométricos, pode garantir a oportunidade de colaborar 

no contexto da Medicina Baseada em Evidências. Nesse sentido, foram 

delineados os procedimentos para realização deste estudo, que se dedicou à 

avaliação da produção científica dos pesquisadores do Programa de Pós-

Graduação em Ortopedia e Traumatologia da Faculdade de Medicina, 

Universidade de São Paulo, considerando variáveis qualitativas e quantitativas 

de 157 artigos publicados no período de 2012 a 2014. Foi avaliada a qualidade 

metodológica dos artigos, assim como seu nível de evidência. Os aspectos 

quantitativos consistiram no número de citações recebidas na base Scopus, em 

uma janela de citação de quatro anos, e a classificação dos periódicos no Qualis 

da área de Medicina III. Constatou-se uma nítida preferência dos pesquisadores 

por Estudos Terapêuticos, assim como pelo nível IV de evidência, bem como 

pela publicação em periódicos do estrato Qualis B3. Contudo, os estudos do 

nível I de evidência receberam a maior média de citações, ainda que grande 

parte dos artigos estivesse em estratos Qualis mais baixos. O tipo de estudo mais 

citado foram os Estudos Anatômicos, mas os Estudos Terapêuticos de nível I se 

sobrepuseram. Finalmente, constatou-se haver relação entre o impacto dos 

artigos e os níveis de evidência, e também com os níveis dos periódicos (estratos 

Qualis), sendo mais pronunciada com este último. Concluiu-se que os 

pesquisadores devem acentuar a prática da Medicina Baseada em Evidências, 

buscando aperfeiçoamento de suas pesquisas, publicando em periódicos de 

circulação mais ampla, e melhorando a performance do Programa na avaliação 
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da Capes. E sua relação com o bibliotecário em ciência da saúde deve ser 

estreitada. 

 

Palavras-chave: Avaliação. Indicadores bibliométricos. Produção científica. 

Periódicos científicos. Qualis. Medicina baseada em evidência 

 

1 INTRODUÇÃO 

Ao longo da existência da raça humana, como parte de sua evolução, o homem 

busca meios de aprimorar suas alternativas de sobrevivência e melhorar sua 

qualidade de vida. Sendo assim, é possível observar os frequentes avanços 

tecnológicos como um dos marcos essenciais do século XXI advindos da 

sociedade da informação, que, pode-se afirmar, ainda está em processo de 

expansão e formação. No campo científico não é diferente: visionários 

motivados pela curiosidade proporcionaram grandes saltos para a humanidade, 

trazendo-nos conhecimentos que hoje são considerados comuns, mas só foram 

possíveis devido a descobertas científicas. Considerando o que tem sido 

observado no decorrer da pandemia de COVID-19, pode-se tomar como evento 

certo que a Medicina será diferente nas próximas décadas. Por essa razão, mais 

do que nunca, destaca-se a importância do compartilhamento das informações 

científicas entre pesquisadores com a sociedade. 

A geração de conhecimentos novos é um dos principais resultados da 

atividade de pesquisa. Assim, a comunicação desses resultados, que consiste na 

troca de informações entre membros da comunidade científica, abrange ações 

como a produção, a disseminação e uso da informação. Sua principal atribuição 

está totalmente alinhada com o fazer científico, que tem o objetivo de dar 

seguimento ao conhecimento para desenvolvimento de outras pesquisas, 

autenticando ou questionando seus resultados e instaurando novos objetivos em 

diferentes áreas. 

A busca pela qualidade tem grande relevância entre docentes dos 

programas de pós-graduação (PPGs), tanto no que tange à realização da 

pesquisa em si quanto à publicação de seus resultados, dos quais se espera que 

alcancem maior visibilidade e acessibilidade, principalmente em um contexto 

em que a mensuração da qualidade da pesquisa é uma prática usual, apesar de 
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não ser uma questão trivial. Isso explica a diversidade de indicadores existentes 

– ao mesmo tempo, a necessidade de adequá-los a diversos contextos – e a 

necessidade de se evitar o uso de métricas isoladas, sendo sempre indicado 

complementá-las com informações qualitativas. Nesse sentido, um meio eficaz 

para análise da qualidade de um artigo científico na área da Saúde é a 

metodologia preconizada pela Medicina Baseada em Evidências. 

Diante desse cenário, o Serviço de Biblioteca do Instituto de Ortopedia e 

Traumatologia (IOT) da Faculdade de Medicina da Universidade de São Paulo 

(FMUSP) tem como objetivo dar suporte às atividades de ensino, pesquisa e 

assistência da comunidade médica, paramédica e a estudantes de pós-graduação 

da instituição. Tal contexto propicia a reflexão acerca do papel do bibliotecário 

atuante na área da Saúde e sua assistência no processo de produção do 

conhecimento científico. Seu protagonismo na geração de relatórios de 

produtividade científica contribui para clarear a relação entre a Ciência da 

Informação (CI) e a Saúde no que se refere à busca da qualidade da produção 

científica (AZEVEDO; BERAQUET, 2010; SAVI; SILVA, 2010). 

Assim, a questão que direciona este estudo é se a qualidade metodológica 

dos artigos dos pesquisadores vinculados ao Programa de Pós-Graduação em 

Ortopedia e Traumatologia (PPGOT) tem sido coerente com os níveis dos 

periódicos em que eles têm sido publicados. A partir dessa discussão, será 

possível avaliar se o PPGOT tem alcançado a melhor performance no processo 

de avaliação conduzido pela Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de 

Nível Superior (CAPES), considerando os critérios da Área de Avaliação 

Medicina III para a classificação dos periódicos.  

Considerando duas dimensões como fatores para análise da produção 

científica dos pesquisadores – Medicina Baseada em Evidências (MBE) e 

indicadores de impacto –, o objetivo deste estudo é mapear, discutir e avaliar o 

impacto e a qualidade metodológica dos artigos científicos publicados pelos 

pesquisadores do PPGTO da FMUSP nos anos de 2012 a 2014. 

 

2 Referencial teórico 



Níveis de evidência e níveis de periódicos: análise de 

impacto de artigos na área de Ortopedia e 

Traumatologia 

Andressa da Costa Santos Souza, Natasha Vogel Maiewski 
Rodrigues, Rogério Mugnaini 

Em Questão, Porto Alegre, v. 27, n. 4, p. 189-214, out/dez. 2021. https://doi.org/10.19132/1808-
5245274.189-214 

| 192 

E-ISSN 1808-5245

A necessidade de busca e avaliação da informação é um elemento presente na 

vida do pesquisador e muitas vezes recorre a serviços especializados, já que as 

fontes, ferramentas e metodologias multiplicam-se constantemente. Além disso, 

a diversidade das áreas faz com que bibliotecários se vejam diante da 

necessidade de especialização. Nesse sentido, faz-se necessário caracterizar as 

especificidades da área da saúde, em um tema ainda mais definido: a Medicina 

Baseada em Evidências. 

 

2.1 Medicina Baseada Em Evidências 

Um novo paradigma se instalou na área de medicina com a chegada do termo 

“Medicina Baseada em Evidências” (MBE).  

Sumarizando, a Medicina Baseada em Evidências é um conjunto de 

metodologias que se fundamenta em uma eficiente revisão de literatura para 

melhorar a prática médica, auxiliando o profissional a tomar a decisão sobre o 

melhor tratamento para seu paciente, não dispensando sua experiência e instinto 

clínico. Trata-se de agregar e integrar a expertise do profissional com a melhor 

evidência disponível na literatura (EVIDENCE-BASED MEDICINE 

WORKING GROUP, 1992; SACKETT; ROSENBERG; GRAY et al., 1996). 

A MBE surge para agregar sentido à prática clínica ao preconizar a 

utilização de provas científicas existentes e disponíveis como norte para as 

tomadas de decisões sobre os cuidados em saúde. Esse conceito requer uma 

série de novas habilidades do médico para melhor aproveitamento da MBE, 

incluindo uma pesquisa eficiente e a aplicação de regras formais de prova, 

mediante avaliação crítica da literatura clínica (EVIDENCE-BASED 

MEDICINE WORKING GROUP, 1992; SACKETT et al., 1996; ATALLAH, 

1998). 

O bom uso da MBE traz ferramentas sistemáticas para identificação da 

veracidade e relevância das informações para a conduta médica. Como essas 

práticas podem ser abordadas no dia a dia clínico? Primeiramente, devem seguir 

os quatro passos em que a MBE está pautada: (1) formulação da pergunta 

clínica; (2) busca de informações relevantes na literatura; 3) avaliação crítica da 

evidência (quanto à sua validade e utilidade) e (4) aplicabilidade na prática 
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clínica (EVIDENCE-BASED MEDICINE WORKING GROUP, 1992; 

OXMAN; SACKETT; GUYATT, 1993; ROSENBERG; DONALD, 1995; 

ATALLAH, 1998; ATALLAH; TREVISANI; VALENTE, 2001; EL DIB, 

2007). 

Tudo se inicia com uma pergunta de pesquisa clínica bem formulada 

oriunda de dúvidas no atendimento ao paciente ou no início de artigo científico e 

até mesmo com algum paciente interessado, pois este será o alicerce da boa 

pesquisa, potencializando a busca nas bases de dados (ATALLAH, 1998; EL 

DIB, 2007, 2014). 

Como mencionado anteriormente, a questão clínica é a sustentação de uma 

boa pesquisa, pois foca seu escopo, evita a realização de buscas desnecessárias 

economizando tempo no processo de busca e diminui a possibilidade de 

ocorrências de erros sistemáticos durante as diversas fases de um projeto de 

pesquisa (WYATT; GULY, 2002; BERNARDO; NOBRE; JATENE, 2004; EL 

DIB, 2007, 2014). 

Diferenciar prontamente a comunicação científica adequada da quantidade 

de informações exageradas e das fake news nesse atual cenário de pandemia é 

um desafio. Os pilares da MBE devem ser relembrados continuamente 

(IOANNIDIS, 2020; BEDAQUE et al., 2020). 

 

2.2 Perspectivas da Medicina Baseada em Evidências para bibliotecários 

O hábito pela busca de informações que subsidiem a prática clínica e a pesquisa 

está cada vez mais presente na vida dos profissionais da saúde e o uso das fontes 

de informação especializadas tornou-se imprescindível.  

O bibliotecário da área da saúde está apto a atuar em bibliotecas médicas 

universitárias e hospitalares de ensino e pesquisa, consultorias e projetos, 

revisão e orientação em trabalhos científicos (BERAQUET; CIOL, 2009). 

Amplificando esse leque de opções, Silva (2005, p. 135) acrescenta 

“universidades comunitárias e universidades de ensino superior, corporações 

(por exemplo: em companhias de publicações, de seguros e farmacêuticas, 

agências governamentais, portais da internet, bibliotecas públicas e centros de 

pesquisa e fundações)”. 
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No que tange às novas atribuições do bibliotecário, estudos apontam as 

habilidades que esse profissional precisa desenvolver, como assumir o papel de 

educador, proporcionando ao usuário a orientação necessária; conhecer o 

usuário da informação em saúde e suas necessidades de desenvolver 

competências e habilidades para busca, análise e avaliação da informação em 

Ciências da Saúde; conhecimento da prática baseada em evidências e de 

métodos de pesquisa; proporcionar a construção do conhecimento integrando as 

áreas de tecnologia e Informação em Ciências da Saúde e trabalho com equipes 

multidisciplinares (PINTO, 2005; SILVA, 2005; BERAQUET; CIOL, 2009). 

Os bibliotecários podem e devem atuar como um elo entre o profissional 

da saúde e as melhores evidências disponíveis por possuírem em seu arsenal de 

conhecimento técnicas para a busca, tendo como foco a MBE e considerando 

cada situação clínica encontrada nos atendimentos médicos. Essa faceta da 

biblioteconomia com a área das Ciências da Saúde constitui em uma referência 

para o bibliotecário exercer mais que apenas suas atividades corriqueiras de 

buscas na literatura e abre precedentes para a atuação no envolvimento com a 

prática e a capacitação para a seleção com qualidade e avaliação crítica dessa 

literatura. 

 

2.3 Fontes de Informação na área da saúde: visibilidade e avaliação 

As fontes de informações são de grande importância para todas as áreas do 

conhecimento e disseminar seus variados tipos é essencial, pois o uso regular 

das fontes de informação é a chave para a pesquisa consistente e atualizada. No 

entanto, na área da saúde, as bases de evidência têm especial destaque, 

permitindo a recuperação de revisões sistemáticas, ensaios clínicos, entre outras 

informações baseadas em evidências (YOUNG; WARD, 1999). 

Na Medicina, Bernardo, Nobre e Jetene (2004) consideram fontes 

primárias as que disponibilizam trabalhos em sua forma original. Já as fontes 

secundárias contêm informações originais, que são reproduzidas, comentadas e 

avaliadas criticamente – um exemplo é a Biblioteca Cochrane, demandando 

menos tempo para a avaliação crítica do pesquisador. Sumariamente, as fontes 

primárias são mais úteis para encontrar informações para desenvolvimento de 
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trabalhos e atividades de pesquisas, divulgação científica ou necessidade de 

informação mais recente, enquanto as fontes secundárias auxiliam na aplicação 

prática, economizando o tempo que seria gasto com avaliações críticas 

(BERNARDO; NOBRE; JATENE, 2004). 

Pelo fato de as coleções de bases de dados de periódicos serem 

determinadas por rígidos processos seletivos, é importante considerar que o 

conteúdo científico é fator determinante para um periódico alcançar qualidade. 

Além disso, Santos e Mugnaini (2019) mencionam que a difusão da produção 

científica em âmbito internacional e o impacto medido por citações são fatores 

observáveis quando o conteúdo publicado é relevante. Nesse sentido, o sistema 

de revisão por pares tem papel essencial para validar ou não o que irá ser 

publicado. 

Vale destacar ainda que a indexação em bases de dados, além de consistir 

em uma instância complementar de avaliação, pode proporcionar visibilidade. 

Packer e Meneguini (2006, p. 235) conceituam a visibilidade como a 

“capacidade de exposição que uma fonte ou fluxo de informação possui de, por 

um lado, influenciar seu público alvo e, por outro, ser acessada em resposta a 

uma demanda de informação”. Estabelecem ainda duas dimensões para os 

periódicos: ser referência de qualidade e credibilidade e ser indexado em índices 

de prestígio nacional e internacional. 

Uma forma recorrente de mensuração da visibilidade de periódicos é 

utilizar indicadores de citação. O Fator de Impacto, do Journal Citation Reports 

(disponibilizado pela empresa Clarivate Analytics), é o indicador mais 

conhecido mundialmente. No entanto, sua fama também diz respeito aos vieses 

que apresenta: por priorizar as publicações no idioma inglês, assim como 

comunidades ou áreas de pesquisa maiores e normalmente as Ciências Naturais, 

além de ignorar os diferentes níveis de obsolescência da literatura das áreas.  

As controvérsias sobre a utilização desse indicador se devem ao fato de ele 

ser tomado como indicador de qualidade atrelado à política científica de países 

como o Brasil, especialmente na área das Ciências da Saúde, como se pode 

observar no Qualis (MUGNAINI; PIO; PAULA, 2019). O Qualis consiste na 

classificação de periódicos científicos, que atribui pontos para publicações 
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realizadas pelos pesquisadores dos PPGs do país. Integra o Sistema de 

Avaliação da Pós-Graduação, orientado pela CAPES.  

No ano de 2012, no intuito de melhor captar o impacto da pesquisa, a 

Declaração de São Francisco sobre Avaliação da Pesquisa – DORA 

(AMERICAN SOCIETY FOR CELL BIOLOGY, 2012) reuniu uma série de 

recomendações no sentido de chamar a atenção para dois aspectos importantes: 

evitar a avaliação indireta da pesquisa, ou seja, usar um indicador de impacto do 

periódico para mensuração da qualidade do artigo (alertando para a necessidade 

de se propor indicadores no nível do artigo), e calibrar a avaliação da pesquisa, 

mesclando aspectos qualitativos e quantitativos. 

Há mais de duas décadas antes da DORA, já se podia contar com 

compilações de estudos que reuniam as diversas limitações das análises 

quantitativas de citações (MACROBERTS; MACROBERTS, 1989). 

Posteriormente, outros autores destacavam a importância da implementação de 

cuidados metodológicos que minimizassem tais limitações, mas principalmente 

alertando para a importância de se considerar em conjunto, aspectos qualitativos 

(SCHOONBAERT; ROELANTS, 1996).  

Outro aspecto igualmente importante diz respeito ao percentual de artigos 

não citados. Contudo, Larivière, Gingras e Archambault (2009) descobriram 

que, para a área de Medicina, a taxa era a menor (12%), em contraste com as 

Ciências Naturais e Engenharias (27%) e Ciências Sociais (32%). 

Já um estudo de revisão mais recente (TAHAMTAN; AFSHAR; 

AHAMDZADEH, 2016) concluiu que, além da qualidade do artigo, o fator de 

impacto do periódico, o número de autores, a visibilidade e a colaboração 

internacional são fatores mais associados ao número de citações recebidas pelos 

artigos. Especificamente nas áreas médicas, o tamanho da amostra de estudo e  a 

presença de um grupo de controle igualmente mostraram associação com a taxa 

de citação (CALLAHAM; WEARS; WEBER, 2002), além do financiamento e 

do resultado favorável para a indústria (KULKARNI; BUSSE; SHAMS, 2007). 

Finalmente, também são importantes os níveis de evidência (OKIKE et al., 

2011). 
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Nesse sentido, esta pesquisa lança mão da análise de citação a artigos, 

comparando seu impacto com os níveis de periódicos onde foram publicados 

(classificação Qualis) e os aspectos de qualidade metodológica (níveis de 

evidência). 

 

3 METODOLOGIA 

Este estudo se caracteriza como descritivo transversal, com uma abordagem 

qualitativa e quantitativa que se apoia em técnicas de coleta de dados a partir 

dos artigos científicos publicados pelos pesquisadores vinculados ao PPGOT da 

FMUSP. 

 

3.1 Fontes de informação e período selecionado 

A produção científica foi delimitada para o período entre 2012 e 2014, pois 

baseado nos relatórios de produção científica do Serviço de Biblioteca. Não 

foram utilizados artigos com anos de publicação posteriores a 2015, já que, no 

momento da coleta (19/05/2018), ainda não permitiam a utilização de uma 

janela de citação de pelo menos quatro anos (o próprio ano de publicação e os 

três posteriores). As buscas foram efetuadas nas bases de dados internacionais 

Pubmed, Web of Science (WoS) e Scopus. 

 

3.2 Gerenciamento, coleta de dados e estratégias de busca 

A identificação dos pesquisadores foi realizada a partir da relação fornecida pela 

secretaria de pós-graduação, resultando em 19 pesquisadores permanentes 

durante o período de analisado. 

 As buscas foram realizadas pelo nome de cada pesquisador, de acordo 

com as etapas abaixo. Utilizaram-se os gerenciadores Mendeley® e Zotero®, 

além do Excel para o gerenciamento dos dados. 

 

Pesquisa nas bases de dados:  

a) definição das variações dos nomes dos autores e estratégias de buscas 

para cada base; 
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b) recuperação das referências nas bases, totalizando 3.560 registros, sendo 

1.290 na Scopus, 1.110 na WoS e 1.160 no Pubmed; 

c) refinamento das estratégias de busca obedecendo os critérios de exclusão 

abaixo: 

 aplicação do primeiro filtro de data (2012, 2013, 2014), 

totalizando 961 registros, sendo: 360 na Scopus; 293 na WoS; 

e 308 no Pubmed; 

 aplicação do segundo filtro de tipo de documento (artigos 

originais e de revisão), totalizando 812 registros, sendo: 264 

na Scopus; 240 na WoS; e 308 no Pubmed (os tipos de artigos 

disponíveis no Pubmed são excessivamente diversificados das 

demais bases escolhidas, direcionando a uma possível perda 

de registros); 

 critérios de exclusão: não foram considerados cartas aos 

editores, editoriais, eventos, e artigos cuja filiação não fossem 

o Departamento de Ortopedia, Hospital das Clínicas, 

Universidade de São Paulo. 

 

Processamento dos dados:  

a) importação e correção de duplicidades das referências no Mendeley (549 

artigos duplicados/triplicados); 

b) exportação para o Zotero® e, em seguida, para planilha em Excel na 

seguinte configuração: Publication Year, Author Title, Publication Title, 

Pages, Issue, Volume, Abstract Note, para facilitar a exploração dos 

dados. 

Após a eliminação das duplicidades e aplicação dos critérios de exclusão, 

restaram 263 artigos para verificação de pertinência ao objeto de estudo. 

 

Análise dos artigos selecionados: 

De posse dos artigos, os seguintes procedimentos foram seguidos: 

a) os trabalhos foram analisados por meio de leitura dos títulos; 
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b) aplicaram-se os critérios para exclusão por tipo de artigo, restando 245 

artigos;  

c) em seguida, aplicou-se o critério de exclusão de filiação, restando 179 

artigos; 

d) verificaram-se as perdas do Mendeley® (registros cuja duplicidade o 

gerenciador não reconheceu por estarem com a forma de entrada 

diferente em cada base de dados – por exemplo,  títulos em caixa alta), 

restando 158 artigos; 

e) por fim, foram considerados 157 artigos na íntegra, pois um artigo não 

tinha seu PDF disponível, mesmo após a solicitação aos autores. 

 

Análise metodológica da qualidade dos artigos:  

A análise metodológica da qualidade dos artigos contou com dois 

pesquisadores: a autora deste trabalho (AS) e uma médica especialista em 

Ortopedia e Traumatologia (NVMR). Os artigos foram avaliados de forma 

independente, sendo que os desacordos ou as dúvidas foram resolvidas através 

do consenso entre os autores AS e NVMR. Seguiram os seguintes passos: 

a) categorização dos artigos de acordo com seu tipo de estudo: Estudos 

Terapêuticos; Estudos Prognósticos; Estudos Diagnósticos; Análises 

Econômicas e Dúvida; 

b) classificação dos artigos segundo níveis de evidência (Níveis de I, II, III, 

IV, V e Dúvida) proposto pelo Centro de Medicina Baseada em 

Evidências de Oxford e adaptado pelo periódico Acta Ortopédica 

Brasileira (ACTA ORTOPÉDICA BRASILEIRA, ©2018); 

c) os estudos de Ciência Básica foram divididos em Estudos Experimentais 

e Estudo de Anatomia e cada um deles nos tipos prospectivos, 

prospectivos controlados e randomizados. Esse processo foi avaliado 

pelos pesquisadores AS e NVMR. 

A avaliação da qualidade do conteúdo, segundo o prontuário desenvolvido 

por Amatuzzi (2007), consiste na aplicação de dez perguntas (cuja resposta para 

cada uma deve ser “SIM”, “NÃO” ou “Dúvida”). A pesquisadora NVMR, 
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especialista em Ortopedia, procedeu a realização desta etapa, que revelou a 

contagem de respostas “SIM” obtida por cada um dos trabalhos selecionados. 

Assim, uma maior incidência de respostas “SIM” denota que o desenho 

metodológico está mais bem delineado, possibilitando uma maior chance de o 

artigo evidenciar um nível de evidência mais alto. 

 

Análise bibliométrica:  

Para a análise de citação, foi considerada uma janela de citação de quatro anos 

(o próprio ano de publicação do artigo e os três posteriores) dos artigos 

indexados na base de dados Scopus, pois essa base possibilita o levantamento de 

citações. Então, se o artigo foi publicado em 2012, foram contabilizadas as 

citações provenientes de artigos publicados entre 2012 e 2015. O mesmo 

procedimento foi utilizado para os artigos de 2013 e 2014, a fim de garantir a 

comparabilidade entre anos, evitando-se assim distorções resultantes do efeito 

acumulativo das citações. 

O estrato Qualis, apesar de não ser um indicador bibliométrico, mas um 

critério de classificação dos periódicos, foi adotado como indicador pelo simples 

fato de a área depender exclusivamente do fator de impacto. Dessa forma, ao 

utilizar o estrato Qualis, considerou-se que é o valor do fator de impacto que o 

está determinando, conforme o documento da área Medicina III, referente aos 

anos de 2010 a 2012.  

Foram analisados tanto o total de artigos quanto a média de citações na 

referida janela de citação, segundo as seguintes variáveis: 

a) nível de evidência; 

b) estrato Qualis do periódico; 

c) estrato Qualis e nível de evidência. 

A apresentação dos resultados foi baseada na leitura dos protocolos de 157 

artigos selecionados para este estudo dos anos de 2012 a 2014 e os 

questionamentos de pesquisa e suas respectivas análises estão divididos em duas 

partes:  
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a) mapeamento da produção científica individual dos pesquisadores, 

devendo-se considerar que, devido ao fato de publicarem em coautoria, o 

total de artigos será maior e foi considerada cada variável relativa à 

qualidade metodológica dos artigos, assim como aquelas provenientes de 

indicadores bibliométricos; 

b) avaliação da qualidade metodológica e impacto dos artigos segundo a 

Medicina Baseada em Evidências – as duas variáveis metodológicas 

nesse aspecto serão tipos de estudos e níveis de evidência. 

Todas as análises foram feitas baseadas na frequência de artigos 

publicados e suas respectivas médias de citações, mas vale ressaltar que houve 

uma variação no tamanho da amostra (n) quando considerado o desenho de 

estudo dos artigos (157). Já o nível de evidência considerou somente 138 

artigos, pois 19 artigos eram de ciência básica. Além disso, quatro artigos não 

estavam indexados na base de dados Scopus (foram excluídos por não 

permitirem análise de citação), resultando, respectivamente, em dois conjuntos 

de artigos: 153 e 135 artigos.  

 

4 RESULTADOS 

Os 153 artigos foram classificados de acordo com níveis de evidência ou 

estudos de Ciência Básica, totalizando 138 e 19 artigos, respectivamente. No 

entanto, na Tabela 1, os dados são apresentados para cada pesquisador, 

resultando em um total de 293 participações em publicações, por conta da 

coautoria. Pode-se notar, entre os tipos de estudo, a predominância de 

participações em Estudos Terapêuticos, ao passo que, nos Estudos Anatômicos, 

apenas sete pesquisadores participam, porém, apresentam a maior média total de 

citações (16,7). 

Outro aspecto observado na Tabela 1 é que oito pesquisadores são os mais 

produtivos (mais de 20 artigos publicados) e três apresentam maiores médias de 

citação (superior a dez), sendo que dois deles (os de número 02 e 17) estão nos 

dois conjuntos. Ambos obtiveram maior média de citações em seus Estudos 

Anatômicos, o que, mais uma vez, evidencia a maior taxa de citação desse tipo 

de estudo. 
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Tabela 1 - Total de artigos publicados e média de citações segundo tipo de estudo e 

pesquisadores 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos resultados de pesquisa. 

 

A Tabela 2 toma os artigos como unidade de análise e, mesmo 

desconsiderando a duplicação de dados dos diferentes autores, mantém os 

Estudos Anatômicos com maior média, seguidos dos Diagnósticos. É importante 

notar que o maior volume de citações recebidas se dá nos anos de 2013 e 2014, 

o que permite a observação do quanto esse indicador pode ser enviesado por 

algum ou por poucos artigos mais citados (já que apenas dois artigos de 

Anatomia receberam em média 32 citações em 2013, claramente inflando a 

média total deste ano). Isso pode ser um bom exemplo da necessidade de cautela 

na análise dos indicadores, bastando considerar o fato de que os Estudos 

Terapêuticos, apesar de representarem o maior número de artigos, equiparam-se 

em média de citações no período aos Estudos Diagnósticos. Enquanto os últimos 

têm sua média inflada por apenas um artigo (o artigo de 2013 representa 12% do 

total de citações recebidas no período), os primeiros apresentam mais 

homogeneidade ao longo dos anos. 

 

Tabela 2 - Total de artigos publicados e média de citações segundo ano de publicação e tipo de 

estudo 

Tipos de Estudo 2012 2013 2014 Total Geral 

Anatomia         

Contagem de Artigos 2 2 5 9 
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Média de Citações 3,5 32,0 15,8 16,7 

Estudos Diagnósticos         

Contagem de Artigos 7 1 12 20 

Média de Citações 3,3 15,0 7,3 6,3 

Estudos Terapêuticos         

Contagem de Artigos 23 25 30 78 

Média de Citações 7,2 3,8 6,9 6,0 

Análises Econômicas         

Contagem de Artigos   2 6 8 

Média de Citações   3,5 5,3 4,9 

Estudos Prognósticos         

Contagem de Artigos 10 12 7 29 

Média de Citações 2,6 7,0 4,0 4,8 

Estudos Experimentais         

Contagem de Artigos 3 4 2 9 

Média de Citações 3,0 6,8 0,5 4,1 

Número de Artigos 45 46 62 153 

Média de Citações 5,1 6,3 7,0 6,3 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos resultados de pesquisa. 

 

Na Tabela 3, é analisada a variável Nível de Evidência, onde se observa 

que os estudos do nível I foram os mais citados (média de 18,4 citações no 

período), recebendo maior volume de citações no ano de 2012. Os demais, com 

exceção do nível V, aumentaram a média de citações no decorrer do período. A 

frequência de artigos não sofre alterações significativas ao longo dos anos, 

denotando a constância de publicação dos pesquisadores do PPGOT. 

 

Tabela 3 - Total de artigos publicados e média de citações segundo ano de publicação e nível de 

evidência 

Nível de Evidência 2012 2013 2014 Total Geral 

I         

Contagem de Artigos 3 4 4 11 

Média de Citações 31,7 7,5 19,3 18,4 

III         

Contagem de Artigos 9 6 11 26 

Média de Citações 4,0 7,0 8,1 6,4 

II         

Contagem de Artigos 4 6 9 19 

Média de Citações 2,5 7,0 7,0 6,1 

V         

Contagem de Artigos 7 11 13 31 

Média de Citações 5,3 5,2 4,7 5,0 

IV         

Contagem de Artigos 17 13 18 48 
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Média de Citações 2,2 2,3 3,6 2,8 

Número de Artigos 40 40 55 135 

Média de Citações 5,4 5,0 6,5 5,7 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos resultados de pesquisa. 

 

Pelo fato de a Tabela 3 apresentar os Níveis de Evidência em ordem 

decrescente da média de citações, não se observa clara associação com a média 

de citações, uma vez que os níveis II e III, assim como os IV e V, encontram-se 

em ordem invertida. Por outro lado, a Tabela 4 (que cruza os tipos de estudo 

com os Níveis de Evidência e Estudos de Ciência Básica) permite observar que 

os Estudos Diagnósticos são os responsáveis pela maior média de citações dos 

artigos dos níveis III em relação ao nível II. No caso dos artigos do nível V, os 

Estudos Terapêuticos é que respondem pela maior média de citações em relação 

ao nível IV.  

 Na Tabela 4, observa-se que os tipos de estudo mais prevalentes 

(Diagnósticos, Prognósticos e Terapêuticos) são os que se distribuem por quase 

todos os níveis de evidência, enquanto as Análises Econômicas se concentram 

apenas nos níveis IV e V. Já entre os estudos de Ciência Básica, os Estudos 

Experimentais encontram-se em ambas as classificações, enquanto os de 

Anatomia são todos prospectivos. 

  

Tabela 4 - Total de artigos publicados e média de citações segundo nível de evidência (ou 

classificação de artigos sobre Ciência Básica) e tipo de estudo 

Tipos de Estudo 
Nível de Evidência 

Classificação para 

Estudos de Ciência 

Básica 
Total 

Geral 

I II III IV V P PC/ R 

Análises Econômicas                 

Contagem de Artigos       7 1     8 

Média de Citações       4,9 5,0     4,9 

Anatomia                 

Contagem de Artigos           9   9 

Média de Citações           16,7   16,7 

Estudos Diagnósticos                 

Contagem de Artigos 1 2 11   6     20 

Média de Citações 5,0 5,0 7,5   4,7     6,3 

Estudos Experimentais                 

Contagem de Artigos           3 6 9 

Média de Citações           5,3 3,5 4,1 
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Estudos Prognósticos                 

Contagem de Artigos   7 11 9 2     29 

Média de Citações   6,7 6,0 2,8 0,0     4,8 

Estudos Terapêuticos                 

Contagem de Artigos 10 10 4 32 22     78 

Média de Citações 19,7 5,8 4,5 2,3 5,5     6,0 

Número de artigos 11 19 26 48 31 12 6 153 

Média de Citações 18,4 6,1 6,4 2,8 5,0 13,8 3,5 6,3 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos resultados de pesquisa. 

Legenda: P. Prospectivos / PC. Prospectivos controlados / R. Randomizados 

 

A Tabela 4 permite observar que os artigos mais citados foram os do nível 

I, sobre Estudos Terapêuticos (média de 19,7). Ao se analisar os periódicos em 

que os dez artigos foram publicados (Figura 3), percebe-se que a maioria (sete 

artigos dos dez) foi publicada em periódicos de estratos Qualis menores (B1 a 

B4) e que o volume de citações recebidas por cada um dos três artigos 

publicados em um mesmo periódico do estrato A1 foi significativamente maior. 

Assim, fica evidente a pertinência de se analisar conjuntamente as variáveis 

Níveis de Evidência e estrato Qualis. 

Na Tabela 5, verifica-se que a média de citações apresenta indícios de 

associação com os estratos Qualis, havendo distância significativa da média 

entre A1 e A2, e dos estratos A em relação aos estratos B. 

Os artigos classificados com nível I e publicados em periódicos com 

estrato A1 foram os mais citados (média de 46,0), conforme observado também 

na Figura 1. Já no estrato A2, com número de artigos apenas superior que o 

estrato B5, os Níveis de Evidência em destaque foram II e III. 

A maior concentração de publicações dos pesquisadores do PPGOT se dá 

no nível IV e em periódicos do estrato B3 (28 artigos), representando pouco 

mais que 60% dos artigos neste estrato. O segundo estrato com maior número de 

artigos é o B1, que tem os artigos mais bem distribuídos entre os Níveis de 

Evidência.  
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 Figura 1 - Estudos terapêuticos publicados em nível I de evidência 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos resultados de pesquisa. 

 

Tabela 5 - Total de artigos publicados e média de citações segundo estrato Qualis e nível de 

evidência 

Nível de Evidência A1 A2 B1 B2 B3 B4 B5 

TOTAL 

GERAL 

I                 

Contagem de 

Artigos 3   3 1 2 2   11 

Média de Citações 46,0   13,7 8,0 6,0 1,5   18,4 

II                 

Contagem de 

Artigos   1 11   6 1   19 

Média de Citações   18 7,5   2,3 0   6,1 

III                 

Contagem de 

Artigos 1 2 14 2 5 2 1 27 

Média de Citações 7 9,5 8,6 5,0 1,6 1,5   6,4 

IV                 

Contagem de 

Artigos 2   9 2 28 6 1 48 

Média de Citações 8   3,0 6,5 2,1 2,3 3,0 2,8 

V                 

Contagem de 

Artigos 2 1 8 6 5 11   33 

Média de Citações 12,5 0  6,5 6,3 2,4 2,8   5,0 

Número de Artigos 8 4 45 11 46 22 2 138 

Média de Citações 23,3 12,3 7,2 6,3 2,3 2,3 3,0 5,7 

 

Os níveis III e V, conforme observado anteriormente, apresentam maior 

média de citações em relação aos níveis II e IV, respectivamente; por outro lado, 

nota-se maior concentração de artigos nos níveis III e V em estratos mais altos, 
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além de maior média de citações a esses artigos, e também explicando maior 

impacto dos artigos desses níveis em relação aos níveis II e IV. 

Ainda sobre a Tabela 5, convém observar um aspecto que vai ao encontro 

da pergunta de pesquisa que inspirou este estudo. A concentração de artigos de 

nível I nos estratos B permitem questionar se não poderiam ter sido publicados 

em periódicos de estratos mais altos, independentemente do número de citações 

alcançado – até porque pode-se cogitar que o maior número de citações dos 

artigos no periódico A1 pode ter sido influenciado pela visibilidade do 

periódico. O mesmo poderia ser dito dos artigos de nível II publicados no estrato 

B3. 

Finalmente, considerando o grau de atendimento ao conjunto de quesitos 

estipulados pelo protocolo de Amatuzzi, pode-se avaliar o delineamento do 

estudo. Pode-se observar na Tabela 6 que, dentre os Estudos Terapêuticos, 

obteve-se a maior quantidade de artigos que atenderam todos os quesitos. Já a 

Figura 2 mostra que esses artigos foram classificados em um maior nível de 

evidência, com exceção de um (nível IV) e que, ainda, dois deles foram 

publicados em periódicos com estrato B4. Mais uma vez, pode-se questionar se 

o maior Nível de Evidência, somado à totalidade de atendimento aos quesitos do 

protocolo, não seriam elementos suficientes para publicação em estratos mais 

altos. 

 

Tabela 6 - Total de artigos publicados segundo incidência de atendimento a quesitos de 

qualidade do conteúdo do artigo e tipo de estudo 

  QUANTIDADES DE RESPOSTAS "SIM" 

Tipo de Estudo 0 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
TOTAL  

Análises Econômicas       1 2 2 3       8 

Anatomia     2 2 1 1 1 2     9 

Estudos Diagnósticos   2 2   2 1 8 4 1   20 

Estudos Experimentais       1 2   1 4 1 1 10 

Estudos Prognósticos   1   2 1 5 10 8 2   29 

Estudos Terapêuticos 2 3 5 9 3 11 14 20 7 7 81 

Total Geral 2 6 9 15 11 20 37 38 11 8 157 
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Figura 2 - Estudos Terapêuticos que obtiveram a maior quantidade de respostas “SIM” no 

protocolo de Amatuzzi 

 

Fonte: Elaborado pela autora com base nos resultados de pesquisa. 

 

Por outro lado, houve dois artigos de Estudos Terapêuticos que não 

obtiveram nenhuma resposta “SIM”. Ainda que seu nível de evidência tenha 

sido o menor disponível (Nível V), foram publicados em periódicos com estrato 

B2 e B3. 

Em contraste com o exposto acima, dez artigos de Estudos Prognósticos 

obtiveram sete respostas “SIM”, permitindo observar a classificação 

predominante em Nível III de evidência, sendo que suas publicações foram 

equilibradas entre os periódicos com estratos A2 e B1. Finalmente, ao se 

analisar o artigo de Estudo Prognóstico que obteve apenas duas respostas 

“SIM”, observa-se declínio em seu nível de evidência (Nível V) e com 

publicação em periódico com estrato Qualis B4. 

O estudo permitiu identificar a preferência entre os pesquisadores do 

PPGOT pelos Estudos Terapêuticos, o que se deve ao fato de a Ortopedia estar 

inserida na área de Medicina III que, por sua vez, inclui todas as especialidades 

cirúrgicas. Além disso, grande parte das publicações é em nível IV de evidência, 

sendo metade dessas publicadas em periódicos nacionais com estrato Qualis B3 

e recebendo uma menor média de citações. Em contraposição, notou-se uma 

baixa frequência de estudos de nível I de evidência. 

 

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

O protocolo utilizado desenvolvido por Amatuzzi (2007) para classificação por 

Níveis de Evidência serve como uma variável qualitativa complementar à 

classificação Qualis. Principalmente por não estar associada ao periódico, mas 
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sim aos artigos, alinhando-se aos princípios preconizados pela declaração 

DORA. Suas perguntas podem servir de guia ao autor, para o melhor 

detalhamento metodológico de seu trabalho, ao mesmo tempo em que permite 

identificar os pontos fracos e fortes de sua pesquisa, gerando resultados mais 

confiáveis, e tendendo a viabilizar a publicação em periódicos de alto impacto. 

Uma classificação por níveis de evidência para enquadrar todos os artigos 

publicados em Ortopedia e Traumatologia, assim como uma lista unificada de 

avaliação de qualidade, é difícil de ser encontrada e, devido a essa dificuldade, 

buscamos utilizar o protocolo de Amatuzzi, que reúne as classificações 

propostas por Atallah (2001), viabilizando a classificação de artigos da área e 

permitindo, assim, a avaliação do alcance de cada desenho de pesquisa.  

Constatou-se que os estudos classificados com nível I de evidência são os 

mais citados e, dentre os tipos de estudo, os de Anatomia (Ciências Básicas). 

Em concordância aos nossos achados, temos o estudo de Bhandari, Busse e 

Devereaux (2007) que concluem, em seus resultados, que artigos de Ciência 

Básica receberam mais citações, tanto em periódicos ortopédicos como em não-

ortopédicos. Porém, ao se considerar essas variáveis em conjunto, os Estudos 

Terapêuticos de nível I é que se sobressaíram, por serem estudos mais 

comumente encontrados em periódicos de ortopedia (OKIKE; KOCHER; 

TORPEY, 2011). 

Ademais, a maioria dos artigos do nível I foi publicada em estratos Qualis 

menores (B1, B2 e B4) e, ainda assim, receberam um número médio de citações 

superior aos artigos dos respectivos estratos, mas em menores níveis de 

evidência, permitindo vislumbrar que o nível de evidência pode evidenciar mais 

citação, independentemente do estrato. Da mesma forma, os resultados 

permitiram indagar se parte dos artigos de níveis I e II dos estratos B não 

poderiam ter sido publicados em estratos mais altos, ou até mesmo A. Por 

exemplo, os  Estudos Terapêuticos atenderam todos os quesitos do Protocolo 

Amatuzzi e foram publicados em periódicos do estrato B4, o que sugere que 

poderiam ter sido publicados em estratos mais altos. 

Certamente, este estudo não está livre de limitações. Primeiro, deve ser 

replicado com dados mais robustos, reunindo outros PPGs, assim como outras 
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especialidades da Medicina. Além disso, o uso da base Scopus é outra limitação, 

pelo fato de representar um universo de periódicos específicos, sendo que, se 

reproduzido com outra base de dados, os resultados poderiam variar. O período 

de três anos considerado seria outro aspecto que mereceria atenção, quando da 

decisão de alçar uma análise mais robusta. E, finalmente, merece destaque a 

avaliação dos artigos, que contou apenas com a participação do especialista em 

Ortopedia. Apesar de uma escolha consciente, pode-se reconhecer que, se 

analisado pois mais um ou dois avaliadores, o estudo poderia garantir maior 

confiabilidade. Por outro lado, os resultados obtidos – associação entre Níveis 

de Evidência e impacto em citações – permitem afirmar que a utilização do 

referido protocolo pode ser um guia metodológico útil para docentes e alunos da 

pós-graduação, viabilizando maior impacto em citações.  

Este estudo sugere que mais altos níveis metodológicos, conforme 

preconiza a Medicina Baseada em Evidências, aumentam as possibilidades de 

publicação em periódicos de circulação mais ampla, consequentemente 

aprimorando a performance do PPGOT da FMUSP na avaliação da Capes. 

Nesse processo, a atuação do bibliotecário em Ciência da Saúde amplifica-se, 

fazendo estudos bibliométricos prospectivos a fim de auxiliar os pesquisadores 

na escolha dos caminhos da comunicação científica. 
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Levels of evidence and levels of periodicals: impact analysis of 

articles in Orthopedics and Traumatology 

 

Abstract: the librarian role, together with the health professional, through 

search techniques, retrieval of relevant information, and the handling of 

bibliometric studies, can guarantee the opportunity to collaborate in the context 

of Evidence-Based Medicine. In this scenario, the procedures for this study were 

carried out, and dedicated to the evaluation of the scientific production of 

researchers from the Graduate Program in Orthopedics and Traumatology at 

Faculdade de Medicina, Universidade de Sao Paulo, considering qualitative and 

quantitative variables of 157 articles published from 2012 to 2014. The 
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methodological quality of the articles and their level of evidence were evaluated. 

The quantitative aspects consisted of the number of citations received in the 

Scopus database, in a four-year citation period, and the journals' classification in 

Qualis in the area of Medicine III. Therapeutics Studies was a clear preference 

of researchers, as well as for level IV of evidence, in addition to publication in 

journals of Qualis B3 stratum. However, studies of level I of evidence received 

the highest average of citations, even though most articles were in lower Qualis 

stratum. Anatomical Studies was the most cited type of study, but Level I 

Therapeutics Studies overlapped them. Finally, there was a relation between the 

articles' impact and the levels of evidence, also with the journals' level (Qualis 

stratum), being more expressed with the latter. It was concluded that researchers 

should enhance the practice of Evidence-Based Medicine, seeking to improve 

their research, publishing in journals with broader circulation, and improving the 

Program performance in the Capes' evaluation. The relationship between the 

librarian in health science must be straightened. 

 

Keywords: Assessment. Bibliometric indicators. Scientific production. 

Scientific journals. Evidence-based medicine. Librarian in health science. 
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