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Resumo: O setor de servicos responde pela maior parte do valor adicionado da
economia galicha e por grande parte do emprego no estado. Apesar de nao ser
visto como motor da economia, seu desempenho pode ser determinante para o
crescimento da renda. Apresenta-se uma analise inédita da evolucao da produtividade
desse setor de servicos no Rio Grande do Sul, comparando-se seu patamar, evolucao
e estrutura com os do Brasil. A estrutura produtiva e a produtividade nos servicos
no estado apresentam semelhancas com as do pais. A evolugdo da produtividade
no periodo é negativa, em que ganhos nominais sdo revertidos quando avaliados a
precos constantes. Utilizando-se decomposicoes shift-share, conclui-se que a dinamica
agregada dos servicos no Brasil e no Rio Grande do Sul depende principalmente do
comportamento intra-setorial, com timido efeito da mudanca estrutural e do bonus
estrutural.
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Abstract: The service sector has the largest share of GDP and employment in the Rio
Grande do Sul economy. It may be seen as a leading sector in the economy, but its dynamics
may determine income growth. We present an analysis of productivity growth in the services
sector in Rio Grande do Sul, comparing its level, dynamics and structure with that of Brazil.
The services sector, excluding retail and government, structure in the state is similar to the
country’s. Productivity actually decreased in constant prices terms, following the aggregate
trend. Using shift-share decompositions, we conclude that sector productivity dynamics
depended mostly on the within-sector component, with small between sector and structural
bonus effects, both at Rio Grande do Sul and Brazil.

Keywords: Services. Productivity. Decomposition.
JEL Classification: E24; L8; L80.

Agradecemos o apoio de Lucas Carvalho (PIBIC CNPq) na preparacao dos dados do artigo. Os
autores agradecem o apoio financeiro do CNPq.

a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), Instituto de Economia (IE). Rio de Janeiro, Rio
de Janeiro, Brasil.

Universidade Federal do Parana (UFPR), Departamento de Economia. Curitiba, Parand, Brasil.

Andlise Econdmica, Porto Alegre, v. 37, n. 74, p. 227-248, set. 2019. 227
DOI: dx.doi.org/10.22456/217 6-5456.71417


https://orcid.org/0000-0003-4032-9962
https://orcid.org/0000-0002-8563-9190

] Introducdio

O desempenho frustrante do crescimento da economia brasileira e do Rio
Grande do Sul nos tltimos anos tem direcionado esforcos em entender os fatores
que influenciam esse crescimento, seja pelo lado da demanda, seja pelo lado da
produtividade. O recente plano Brasil Mais Produtivo (MDIC, 2016) aponta a pro-
dutividade como um dos principais fatores para a competitividade e crescimento.

A evolucao da produtividade do pais nos Gltimos anos tem sido bastante fra-
ca, mesmo assim o crescimento da produtividade contribuiu em mais de dois ter-
¢os para o crescimento do PIB per capita (DE NEGRI; CAVALCANTI, 2015). Pelos
dados das contas nacionais, nota-se que o fraco desempenho da produtividade no
Brasil tem se concentrado na inddstria, com um desempenho positivo da agrope-
cudria e servicos (JACINTO; RIBEIRO, 2015). No que diz respeito ao Rio Grande
do Sul, a produtividade da industria encontra-se estagnada desde 2008 (CONTRI,
2015).

O setor de servicos responde por cerca de dois tergos do valor adiciona-
do na economia e a sua importancia tem sido vista na literatura como um onus
(DE NEGRI; CAVALCANTI, 2015) e uma oportunidade (ARBACHE, 2015a) para
o crescimento econdémico. Os aspectos negativos de uma maior importancia dos
servicos podem ser descritos em trés dimensoes, a saber: o efeito patamar, o efeito
composicao e o efeito derivado. No caso do efeito patamar, como a produtividade
nos servicos seria, em média, menor que a industria, a especializacao nos servigos,
por uma questao de compilacao de dados, levaria a uma redugdo do crescimento
da produtividade. No caso do efeito composicdo, nas contas nacionais o setor
servicos inclui, com grande importancia, o setor publico, cuja mensuracao de pro-
dutividade apresenta dificuldades e aproximagoes, sendo, a grosso modo, medido
apenas pela folha salarial. Por fim, sobre o efeito derivado, a literatura acredita
que os servigos possuem uma demanda induzida por outros setores produtivos
(por exemplo, os servigos para empresas), sem capacidade de induzir demanda ou
movimentar a economia, ou se referem a atividades pouco produtivas as pessoas —
como manicures, restaurantes e outros — (ARBACHE, 2015b; JACINTO; RIBEIRO,
2015), por exemplo, para esta discussao.

As oportunidades estao na realidade e nos efeitos econdémicos dos servigos.
Primeiro, ao contrario do senso comum, o setor de servigos pode ser bastante
produtivo (JACINTO; RIBEIRO, 2015). Sua heterogeneidade é marcante, o que
obscurece o papel que o setor pode ter na economia. Também ao contrario do
que pode parecer a primeira vista, os efeitos multiplicadores das atividades dos
servicos nao sao despreziveis. Para o Rio Grande do Sul, por exemplo, Sa (2014)
calcula os multiplicadores da ultima matriz insumo produto (MIP) disponivel para
o estado (2008) e observa que, nos multiplicadores de valor adicionado, as ativi-
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dades com maiores multiplicadores encontram-se no setor de servicos (mesmo
desconsiderando a administracao publica e aluguéis). Esse mesmo padrao € ob-
servado com os multiplicadores de emprego. Por fim, Arbache (2015b) argumenta
que o canal para uma maior produtividade da industria passa necessariamente
pelo desenvolvimento do setor de servicos, coroando, assim, o protagonismo do
setor em uma estratégia de desenvolvimento e competitividade.

Dada a importancia do setor de servigos para a economia, surpreende a es-
cassez de estudos disponiveis sobre esse setor. Para o Rio Grande do Sul, Alonso
(2007) apresenta uma andlise do setor com foco na Regido Metropolitana de Porto
Alegre (RMPA). Bartels e Colombo (2014) avaliam relacoes entre industria e ser-
vicos com foco na atividade de transportes. Lazzari (2014), em sua andlise das
mudangas estruturais na economia gaucha com base nas contas nacionais, trata
do papel dos servigos com as limitacdes do tratamento que o setor recebe nessas
estimativas (abertura em poucos setores, protagonismo da administracao publica).

Com intuito de contribuir com essa escassa literatura, o presente estudo
apresenta uma andlise para o setor de servicos no Rio Grande do Sul. Explorando
os dados regionalizados da Pesquisa Anual de Servicos (PAS) do IBGE, daremos
énfase nas atividades dos servicos explorados por empresas nao estatais e, exclusi-
ve, a administracao publica. A andlise exclui o setor de comércio e revenda de pro-
dutos (varejo e atacado), que, nas contas nacionais, esta nos servicos, mas como
parte das atividades do setor terciario. A anélise tera foco no indicador de produti-
vidade, dada sua importancia para o crescimento econdmico, apresentando a sua
evolucao ao longo do tempo ao explorar a tltima década de dados disponiveis de
forma consistente, ou seja, de 2003 a 2013.

Como em qualquer andlise, € no caso especifico da produtividade, os desa-
fios deste estudo envolvem as informacdes estatisticas. Para uma andlise setorial
ao longo do tempo, ha de se enfrentar a mudancga da classificacdo setorial da
CNAE 1.0 para CNAE 2.0. Por isso, iremos adotar a abordagem de Jacinto e Ri-
beiro (2015) como sugestao metodoldgica para a construcao de indicadores com-
paraveis ao longo do tempo. A disponibilidade de informacodes regionalizadas na
PAS também é limitada, com dados de receita, folha salarial e ocupacdo em 31 de
dezembro do ano em questao apenas. Com isso, a medida de produtividade sera
receita por trabalhador. Trata-se de uma medida que ndo considera o consumo de
matérias-primas para calculo da produtividade.

Embora os resultados devam ser lidos com a cautela necessaria devido ao
indicador utilizado, o emprego de receita por trabalhador para mensurar produ-
tividade no setor de servicos ndo é incomum, como, por exemplo, nos estudos de
Bartelsman et al. (2015) e Foster et al. (2001), entre outros. Como benchmark para
anélise da produtividade dos servicos no Rio Grande do Sul, utilizaremos as infor-

Andlise Econdmica, Porto Alegre, v. 37, n. 74, p. 227-248, set. 2019. 229



macoes regionalizadas da PAS, porém agregadas para o Brasil. A metodologia é
consistente e permite uma comparagao mais precisa dos indicadores.

Como uma ferramenta de andlise para entender a evolucao da produtivida-
de no Rio Grande do Sul, sera utilizada decomposi¢des da evolucdo da produtivi-
dade por permitirem gerar informacoes relevantes a partir de um conjunto limi-
tado de informacdes e trazer uma primeira andlise sobre o setor (ROCHA, 2007;
RIBEIRO, 2005). Futuros trabalhos podem utilizar metodologias mais complexas a
partir de outras informagoes disponiveis.

Os principais resultados mostram que a estrutura dos servigos no Rio Gran-
de do Sul apresenta similaridade com a do Brasil, embora com menor peso no
emprego dos servicos prestados as empresas. Quanto ao valor da produtividade,
o patamar e dindmica do estado nao difere da do Brasil, com queda em valores
constantes ao longo do periodo analisado. A heterogeneidade € significativa, com
uma produtividade média de R$ 97.610,00 por trabalhador, em 2013, variando de
R$ 304 mil, em telecomunicacoes, a R$ 38 mil em manutencéo e reparacao.' Por
fim, observou-se que a dindmica da produtividade deve, quase em sua totalida-
de, ao comportamento intrassetorial, com pequena importancia das realocacoes
estruturais.

Além dessa breve introducédo, o presente estudo conta com mais quatro se-
¢oOes: a secao dois realiza uma descricao dos dados e aspectos metodolégicos; a
secao trés apresenta os principais indicadores estimados com uma comparacao da
produtividade do Brasil e Rio Grande do Sul; a secdo quatro aborda as decompo-
sicoes do crescimento da produtividade realizadas; e, por fim, a quinta secao traca
as consideracoes finais.

2 Mensuragdo da Produtividade dos Servigos no Rio Grande do Sul a partir
da Pesquisa Anual de Servicos: Aspectos Metodoldgicos

A mensuracao da produtividade em setores exige a disponibilidade de algu-
mas informacdes de forma consistente ao longo do tempo. Primeiro, uma medida
de produtividade, relacionando uma medida de output com medida(s) de input.
Segundo, a disponibilidade de deflatores para permitir o calculo de valores mo-
netarios (ou avaliacao de quantidades heterogéneas agregadas em valor) a precos
constantes. Terceiro, a disponibilidade dos dados setoriais em forma compativel
ao longo do tempo, seja na definicdo das varidveis, seja na classificagdo setorial
(OECD, 2001).

A nossa fonte de dados € a PAS do IBGE (varios anos). A unidade de pesquisa
trata-se de empresas, em um plano amostral que envolve empresas entrevistadas

1 Em 2012, a produtividade média na industria de transformagdo gatcha era de R$ 93.988,00 (FANTINEL,
2014).
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com certeza e empresas em uma amostra, dependendo de seu tamanho e fatu-
ramento. Essa pesquisa é a mais importante sobre servicos no pais e faz parte do
sistema de informacdes econdmicas para computo das contas nacionais. Infor-
macodes regionalizadas sdo apresentadas a partir das informacdes das unidades
locais sediadas em certa unidade da federacao. Se a empresa nao possui unidades
locais e esté integralmente sediada em um estado, as informacdes da empresa sao
apresentadas nessa regionalizacdo. O grande interesse em utilizar a PAS, em vez
das contas nacionais (ou contas regionais), esta em isolar, nos servicos, o efeito das
atividades publicas ndo empresariais.

As informacdes da regionalizacdo sdo bastante limitadas em escopo e desa-
gregacao setorial. Quanto a informagoes relevantes para o calculo de produtivida-
de, hé apenas a receita bruta dos servicos mais a receita de incorporacao e venda
de iméveis préoprios (“receita”), pessoal ocupado (“PO”) em 31 de dezembro do
ano em questao e saldrios retirados e outras remuneragoes (“salarios”). Nao ha
medidas de custos operacionais ou investimentos, o que impede o cédlculo de me-
didas de valor adicionado (receita menos consumo intermediario) ou medidas
de produtividade multi-insumos — como a produtividade total dos fatores (OECD,
2001). Como Foster et al. (2001) e Bartelsman et al. (2013), utilizamos receita por
PO, apesar de suas limitagdes como medida de produtividade ao nao excluir o
consumo intermediario. Para os servigos, isso nao deve gerar muitas distorgoes vis-
to que, em geral, ndo héa transformacao de matérias-primas no processo produtivo.
Por outro lado, gastos como energia nao sao excluidos da medida de produtivida-
de. Em alguns setores, como transporte e alimentacdo, a aquisicdo de matérias-
-primas pode ser relevante.

A disponibilidade de informacdes regionalizadas pelo IBGE apresenta aber-
tura setorial (divisoes, grupos e classes) bastante restrita. As informagodes no Siste-
ma IBGE de Recuperacao Automatica (Sidra) se limitam a abertura em:

1. servicos prestados as familias, que inclui:

1.1 servigos de alojamento e alimentagao;
1.2 atividades culturais, recreativas € esportivas;
1.3 servigos pessoais;
1.4 atividades de ensino continuado;
2. servigos de informacao e comunicacao;
. servicos prestados as empresas;
4. transportes, servicos auxiliares aos transportes e correio, que inclui:
4.1 transporte rodoviario;
4.2 outros transportes;
4.3 armazenamento e servigos auxiliares aos transportes;
4.4 correio e outras atividades de entrega;
5. atividades imobiliarias;

w
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6. servicos de manutencao e reparacao;

7. outras atividades de servicos.

Essa abertura pode ser considerada compativel ao longo do tempo, reconhe-
cendo-se que houve uma mudanca de classificacdo, da CNAE 1.0 para a CNAE
2.0 a partir da PAS 2008. Para garantir a compatibilidade dos valores nominais ao
longo do tempo nos setores, utilizamos a metodologia de Jacinto e Ribeiro (2015).
Aproveitando a apresentagao de valores para cada setor para 2007 com as duas
classificacoes, calculamos taxas de variagdo de cada medida empregada (receita,
PO e saléarios) e utilizamos essas taxas (que sao imunes a troca de classificacao, isto
é, utilizam tanto como ponto inicial quanto como final dados na mesma classifica-
cao setorial) para reconstruir valores a partir de um ponto base de valores. Utili-
zamos os valores de 2007 na classificacao CNAE 2.0 como base. Maiores detalhes
estao disponiveis no Apéndice A de Jacinto e Ribeiro (2015).

Por fim, faz-se necessario obter deflatores setoriais. As informacdoes da PAS
sdo apresentadas apenas a precos correntes. O uso de um deflator tnico para
todos os subsetores € desincentivado pela OECD (2001) dado que o deflator ndo
conseguira reproduzir a cesta de producao dos diferentes setores. As informacoes
das contas regionais do IBGE sofrem com mudancas metodolégicas significativas
em 2010. Dessa forma, optamos por utilizar os deflatores setoriais para servigos ob-
tidos através da operacao das medidas das contas nacionais trimestrais, operando
indice de valor e indices a precos correntes, com alguma compatibilizacao de seto-
res. Para os setores nao determinados, utilizamos o indicador de “outros servigos”.?
As limitacoes da escolha metodoldgica sao a hipétese de mesma cesta de pro-
ducao dentro de cada subsetor entre o Rio Grande do Sul e o Brasil. A obtencao
de deflatores mais apropriados é certamente uma area para desenvolvimento do
tema de estudo deste artigo.

Como mencionado, definimos a produtividade como receita (Y) por pessoal
ocupado em 31 de dezembro (N): P, =Y,/ N,. A medida de receita agregada pode
ser escrita como a soma da receita em varios setores ou gruposi = 1I,...,n, ¥, :iYH ,€
a fracédo do emprego agregado no setor i pode ser escrita como w, = N, /N,. A&lpro-
dutividade agregada pode ser escrita, dessa forma, como a soma da produtividade
em cada grupo i, ponderada pelo peso de cada grupo no total:

P=Y/N,=%,(Y,/N)(N,/N)=X,P,w, (1)
Ao analisarmos a mudanca da produtividade em dois periodos, temos:

AP; = Pz_P/—l = Zi Pil wiz_zi Pu—/ Wit @

2 A relacéao entre setores das contas nacionais trimestrais e setores da PAS para o uso do deflator
estdo no Apéndice A.
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Como pode ser observado na equacéo 2, a variagdo depende das mudancas
de produtividade em cada setor (desempenho setorial) e do peso de cada setor
no emprego total (estrutura). Essa variacdo pode ser reescrita na forma de de-
composi¢cdo para permitir isolar a contribuicdo de cada elemento do célculo de
produtividade agregada, a saber, a produtividade setorial e a estrutura produtiva
(pesos dos setores no pessoal ocupado). Ha varias formas de fazé-lo, como descrito
por Ribeiro (2005), Jacinto e Ribeiro (2015) e Rocha (2007). A mais popular usa o
mesmo periodo como base de comparacao e nao impode a ortogonalidade entre
mudancas estruturais e crescimento da produtividade. Logo, a expressao segue:

A Pt = EIAPiI Wit-] + 2:i Awit Pit—] + Zi APir Awit (3)
(A) B) ©

na qual (A) mede a contribuicdo para a variacao da produtividade em cada se-
tor, mantida constante a mudanca da estrutura produtiva (peso de cada setor no
pessoal ocupado agregado), (B) mede a contribuicdo da mudanca da distribuicdo
setorial do emprego para o crescimento da produtivo, mantida a produtividade no
periodo inicial de anélise e (C) mede um efeito de covariancia, positivo ou nega-
tivo, entre o crescimento das variaveis que compdem a produtividade agregada.
Rocha (2007) chama esse termo de bénus estrutural. O bdnus estrutural indicaria
um circulo virtuoso na economia, em que setores com ganho de produtividade
e consequente ganho de competitividade (com possivel efeito benéfico sobre os
precos) conseguem fazé-lo com aumento de importancia do setor na distribuicao
setorial do emprego.

Aqui cabe um comentério: esse tipo de decomposi¢do, quando avaliado
para empresas (como no estudo de Foster et al., 2001), tem uma interpretacao na-
tural para o bdnus estrutural, visto que as empresas mais produtivas ficariam mais
competitivas e conseguiriam tomar importancia de empresas menos produtivas.
Para uma anaélise setorial, o argumento de bonus estrutural via competicdo entre
setores perde forga, pois hé limites para substituicao entre produtos de diferentes
setores. Por exemplo, embora os precos relativos possam se alterar entre servigos
prestados as empresas € servicos pessoais, um eventual ganho de importancia re-
lativa de um setor em relacao a outro fica limitado pelo perfil de consumo e da
propria estrutura produtiva, que apresentaria baixa elasticidade substituicdo entre
setores.

Como destacam Jacinto e Ribeiro (2015), a decomposi¢ao pode ser apresen-
tada com variagoes relativas. Temos para a equacao 4:
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=P,

fazendOg:APt/PH,gtW:Aw /Wltl’gi AP/Per :tl (Pltl ltl)/Pt (nl

N, )N, ,/N)I/(Y,/N )] = Y ,, em que o € a parcela do setor i na produgao
agregada, portanto a equacao 4 pode ser escrita como:

:Zg ®,+Zg 0, +Zg,,g1, o, O]

3 Produtividade dos Servicos na Economia Gatcha: Estrutura e Evolucdo

1
AF (AW, 5= @

-1

A Tabela 1 apresenta a distribuicao do valor agregado por setor de atividade
no Rio Grande do Sul para o periodo de 2002 a 2013, dada a disponibilidade de
dados. O ajuste ao longo do tempo para os diferentes setores dos servicos ndo é
perfeito e pode influenciar a comparacao no longo prazo. As informacoes dessa ta-
bela permitem ilustrar tendéncias aproximadas. Verifica-se a importancia do setor
de servicos, que pode ter crescido ao longo do tempo, em movimento alinhado
com o padrao de desenvolvimento do Brasil e de outros paises. Mesmo excluindo
a administragdo publica e os servicos de educacao e satide prestados por entes
publicos e 0 comércio, temos uma significativa importancia dos servicos, em torno
de 35% em 2013.
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Quanto a estrutura do emprego dos setores de servicos empresariais, exclu-
sive administracao publica, como medida pela PAS, as Figuras 1 e 2 trazem a dis-
tribuicao por setores e subsetores para o Rio Grande do Sul e para o Brasil. Vemos
que a estrutura dos servicos no Rio Grande do Sul nao difere significativamente
da do Brasil. O emprego concentra-se em servicos prestados a empresas, seguido
por servigos prestados as familias e por transportes (principalmente o rodoviario).
A diferenca mais marcante esta na maior importancia de servigos prestados as fa-
milias no Rio Grande do Sul em relacao ao Brasil, com reducdo da importancia, no
estado, de servigos as empresas, apesar de mantido o ranking relativo.

Figura 1 - Distribuicao do pessoal ocupado em 31 de dezembro nas atividades do
setor de servicos: PAS (Rio Grande do Sul, 2003, 2007 e 2013)

Parcela de Ocupacéo por subsetor.
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Fonte: Elaboracéo proépria a partir de PAS/SIDRA - IBGE (IBGE, 2017).
Nota: As parcelas para os setores 1, 2, 3, 4, 5, 6 € 7 somam 100%.
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Figura 2 — Distribuicdo do pessoal ocupado em 31 de dezembro nas
atividades do setor de servigcos: PAS (Brasil, 2003, 2007 e 2013)

Parcela de Ocupagdo por subsetor.
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Fonte: Elaboracéo proépria a partir de PAS/SIDRA - IBGE (IBGE, 2017).
Nota: As parcelas para os setores 1, 2, 3, 4, 5, 6 € 7 somam 100%.
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Figura 3 — Produtividade nos servicos (em R$): PAS (Brasil e Rio Grande do Sul,
2003-2013)
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===Produtividade RS  ==Produtividade BR

Fonte: Elaboracéo proépria a partir de PAS/SIDRA - IBGE (IBGE, 2017).
Nota: Produtividade medida como receita bruta por pessoal ocupado em 31 de dezembro
a precos de 2008.

O patamar e dindmica da produtividade dos servigos coletados na PAS do
IBGE (IBGE, 2017) tanto para o Rio Grande do Sul quanto para o Brasil pode ser
visto na Figura 3. Nota-se que os patamares sdo similares e as tendéncias muito
proximas. No estado, a queda da produtividade foi mais acentuada e menos volatil
(sendo que a Ultima caracteristica € esperada pela medida Brasil ser um conjunto
maior de empresas). A precos de 2008, a produtividade, medida como receita
bruta por pessoal ocupado em 2013 no Brasil e Rio Grande, estava em cerca de
R$ 63.000,00 por trabalhador. No periodo de 2003 a 2013, a queda na receita por
pessoal ocupado foi de 18%.

A Figura 4 apresenta os componentes da produtividade agregada, a receita e
0 emprego, apresentados como nimeros indice a partir de 2002. Observa-se que a
queda de produtividade se deu pelo aumento mais rapido do pessoal ocupado em
relacao a receita em ambos os recortes regionais. Esse aumento do emprego mais
rapido ndo se deu por expansdo acelerada de setores menos produtivos ou de
menor receita, visto que houve uma mudanca relativa na importancia dos setores
muito pequena.’

3 Utilizando-se o indice de Duncan de turbuléncia, entre 2003 e 2013 menos de 2% das ocupacoes
se realocou entre setores.
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Figura 4 - Evolucao do emprego e receita (a precos de 2007) no Rio Grande do
Sul e Brasil (indices 2003 = 100)
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Fonte: Elaboracéo proépria a partir de PAS/SIDRA - IBGE (IBGE, 2017).

Figura 5 - Produtividade dos servigos: Rio Grande do Sul (receita por pessoal
ocupado em 31 de dezembro) em R$ Mil (2003-2013)

Produtividade Receita por Ocupagdo
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Fonte: Elaboracédo propria a partir de PAS/SIDRA - IBGE (IBGE, 2017).
Nota: Produtividade medida como receita bruta por pessoal ocupado em 31 de dezembro
a pregos de 2008.
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Figura 6 - Produtividade dos servicos: Brasil (receita por pessoal ocupado em 31
de dezembro) em R$ Mil (2003-2013)

Produtividade Receita por Ocupagéo
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Fonte: Elaboracéo proépria a partir de PAS/SIDRA - IBGE (IBGE, 2017).
Nota: Produtividade medida como receita bruta por pessoal ocupado em 31 de dezembro
a pregos de 2008.

O desempenho do Rio Grande do Sul néo foi especifico do estado. A Figura
6 mostra o comportamento da produtividade dos servicos para o Brasil e o padrao
€ bastante similar: queda significativa da produtividade do setor mais produtivo.
Uma diferenga entre o Brasil e o Rio Grande do Sul estd no aumento da produtivi-
dade do setor de atividades imobilidrias mais forte no pais do que no estado. Em
geral, os padrdes por setor sao muito similares, nao indicando uma especializacao
ou diferenca tecnolégica marcante. E interessante notar que, ao contrario dos pro-
dutos industriais, que podem ser produzidos em regides diferentes do consumo,
os servicos tendem a ser consumidos e produzidos localmente. A similaridade dos
padroes de evolugdo de produtividade sugere uma semelhanca entre regides bra-
sileiras no padrao tecnolégico dos servicos. Forcas nacionais de demanda teriam
menos importancia para a trajetéria local dos servicos por causa da limitacdo da
transmissao de choques ao longo do territério pelo lado da demanda de produtos.

4 Decomposicdio da Dindmica da Produtividade dos Servigos

Passamos agora para a apresentagdo das decomposi¢oes da evolucao (que-
da) da produtividade no periodo 2003 a 2013 nos servicos. A Tabela 2 mostra que
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a quase totalidade da queda de 18% na produtividade no periodo se deu pelo de-
sempenho intrassetorial. A contribuicdo da mudanca estrutural (soma dos termos
estrutural e covaridncia, que possuem Dw,) chega a ser negativa também, mas
bem menor, ndo respondendo por 5% da variacdo acumulada. Se a produtividade
intrassetorial ndo tivesse mudado, teriamos um leve acréscimo de produtividade,
visto o componente estrutural de 1%. O termo de covaridncia seguiu o sinal do
agregado, apontando, nesse sentido, para um (limitado) bonus estrutural.

Tabela 2 — Decomposicao da variagdo da produtividade (receita por ocupagao)
nos servigos no Rio Grande do Sul: PAS

Periodo Total Intrassetor Estrutural Covariancia
2003-2013 -18.2% -17.3% 1.2% -2.1%
2003-2013 -13.886 -13.245 0.933 -1.573
Importancia relativa 95.4% -6.7% 11.3%

Fonte: Elaboragédo propria a partir de PAS (IBGE, 2017).
Nota: Valores a precos constantes de 2007; produtividade do trabalho = receita / ocupacao;
para explicagdes sobre os termos, ver equacao 5.

A Tabela 3 avalia o comportamento em dois horizontes temporais: 2003-2007
e 2007-2013. A escolha de 2007 como periodo intermediério para andlise passou
por ser um ano de consistente crescimento econdmico antes da crise de 2008 e
por ser um ano de mudancga de classificacao setorial, que pode ter influenciado
a importancia dos componentes na decomposicdo. A importancia do compor-
tamento intrassetor se mantém para explicar a dindmica da produtividade nos
subperiodos. Como diferenca, temos apenas que o efeito estrutural foi maior até
2007 e de sinal inverso ao periodo p6s-2007.

Tabela 3 — Decomposicao da variacao da produtividade (valor adicionado por
ocupagao) nos servicos no Rio Grande do Sul: PAS

Periodo Total Intrassetor  Estrutural Covariancia

2002-2007 -11% -11.6% 2.2% -1.5%
(em R$ de 2007) -8.258 -8.852 1.711 -1.117
Importancia relativa 107.2% -20.7% 13.5%
2007-2013 -8.3% -7.4% -0.8% 0.0%
(em R$ de 2007) -5.628 -5.057 -0.570 -0.001
Importancia relativa 89.8% 10.1% 0.0%

Fonte: Elaboracao proépria a partir de PAS (IBGE, 2017).
Nota: Valores a precos constantes de 2007; produtividade do trabalho = receita / ocupacao;
para explicagdes sobre os termos, ver equagao 5.
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Mais uma vez, para avaliar o padrdao dos servigos no estado, comparamos
com a decomposi¢ao para o Brasil como um todo. Assim como visto anterior-
mente para a tendéncia da produtividade e a similaridade de estruturas, na de-
composicao o padrao visto no Rio Grande do Sul se repete para o Brasil: a queda
da produtividade de 10,7% observada no periodo foi quase que integramente ex-
plicada pelo comportamento dos setores em si, € nao por mudancas na estrutura
produtiva. O padrao se mantém também nos dois subperiodos, com a repeticao
da importancia do efeito estrutural (positivo) para o periodo pré-2007.

Diante das limitagoes dos dados e das fontes dos deflatores, apresentamos
anélises de robustez para as decomposicoes em duas direcdes. Inicialmente, ava-
liamos a variacdo de produtividade a precos correntes, retirando o efeito dos de-
flatores empregados. Posteriormente, trouxemos uma medida alternativa de pro-
dutividade: como os servicos sdo reconhecidamente trabalho intensivo, medimos
a produtividade como diferenca entre a receita e a folha salarial. Isso nao aproxima
nossa medida de produtividade de uma medida baseada em valor adicionado
por trabalhador, mas serve para entender o comportamento da receita liquida do
pagamento do insumo, que teria tido aumentos significativos de custos de mao de
obra.

Tabela 4 — Decomposicao da variagao da produtividade (valor adicionado por
ocupacéo) nos servigos no Brasil: PAS

Periodo Total Intrassetor Estrutural Covariancia

2002-2013 -10.7% -10.7% 1.2% -0.2%
(em R$ de 2007) -7.618 -7.661 0.846 -0.127
Importancia relativa 100.6% -11.1% 1.7%
2002-2007 -5.1% -6.1% 1.3% -0.3%
(em R$ de 2007) -3.625 -4.349 0.927 -0.204
Importancia relativa 120.0% -25.6% 5.6%
2007-2013 -5.9% -4.5% 2.0% -2.4%
(em R$ de 2007) -3.993 -3.058 1.342 -1.600
Importancia relativa 76.6% -33.6% 40.1%

Fonte: Elaboracéo proépria a partir de PAS (IBGE, 2017).
Nota: Valores a precos constantes de 2007; produtividade do trabalho = receita / ocupacao;
para explicagdes sobre os termos, ver equacao 5.
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Tabela 5 — Decomposicao da variagdo da produtividade (receita por ocupagao)
nos servigos no Rio Grande do Sul: PAS

Periodo Total Intrassetor  Estrutural Covariancia

2002-2013 77.1% 77.5% 1.2% -1.6%
(em R$ correntes) 42.498 42.721 0.656 -0.880
Importancia relativa 101% 2% -2%
2002-2007 23.5% 22.5% 2.2% -1.1%
(em R$ correntes) 12.977 12.383 1.201 -0.607
Importancia relativa 95% 9% -5%
2007-2013 43.4% 45.1% -0.8% -0.9%
(em R$ correntes) 29.521 30.701 -0.570 -0.609
Importancia relativa 104% -2% -2%

Fonte: Elaboracéo proépria a partir de PAS (IBGE, 2017).
Nota: Valores a precos correntes; produtividade do trabalho = receita / ocupacédo; para
explicacoes sobre 0s termos, ver equagao 5.

A Tabela 5 mostra como o preco dos servicos cresceu durante o periodo de
2003 a 2013. Sem o deflator, estimou-se um aumento de 77% na receita por tra-
balhador nos servicos. Por outro lado, mas uma vez o padrao de evolucao da pro-
dutividade seguiu o descrito anteriormente: uma pequena contribuicdo estrutural
e uma grande importancia do comportamento intra-setorial. Os resultados para o
Brasil estao disponiveis com os autores e sdo omitidos para poupar espaco, dada
a repeticao do padrao da medida de produtividade com receita deflacionada. Ao
olhar nos subperiodos, é possivel inferir que os pregos dos servicos tiveram acele-
racao mais forte p6s-2007.

Tabela 6 — Decomposicdo da variagao da produtividade ((receita - folha salarial)/
ocupacao) nos servigos no Rio Grande do Sul: PAS

Periodo Total Intrassetor Estrutural Covariancia

2002-2013 -17.0% -16.2% 0.9% -1.8%
(em R$ de 2007) -11.768 -11.201 0.651 -1.219
Importancia relativa 95% -6% 10%
2002-2007 -9.5% -10.2% 1.8% -1.1%
(em R$ de 2007) -6.588 -7.052 1.227 -0.764
Importancia relativa 60% -17% 12%
2007-2013 -9.1% -8.3% -0.8% 0.0%
(em R$ de 2007) -5.180 -4.705 -0.450 -0.025
Importancia relativa 91% 9% 0%

Fonte: Elaboracédo prépria a partir de PAS IBGE, 2017).
Nota: Valores a precos constantes de 2007; produtividade do trabalho = (receita - folha sala-
rial) / ocupacao; para explicagdes sobre os termos, ver equacao 5.

Concluindo a andlise, a Tabela 6 também aponta o mesmo padrao de evo-
lucdo da produtividade determinada pelo comportamento intrassetorial. Também
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disponivel com os autores, a respectiva Tabela 6 para o Brasil mostra resultados
similares qualitativa e, inclusive, quantitativamente em relagdao ao visto nas tabelas
anteriores.

5 Consideragdes Finais

O setor de servicos aparece em destaque na estrutura da geracao de valor
adicionado e emprego no Rio Grande do Sul e no Brasil. Exclusive a administra-
cao publica e os servigos prestados por esse ente e 0 comércio, as atividades de
servicos propriamente ditos respondem por cerca de um terco do valor adiciona-
do na economia gaucha, em 2013, a partir de dados da Fundagao de Economia
e Estatistica. A importancia dessas atividades contrasta com a limitada literatura
no estado sobre seu comportamento e desempenho. Ao mesmo tempo, alguns
autores, como Arbache (2015a), tém sugerido que uma estratégia sustentavel de
crescimento econdmico necessita passar pelo aumento de produtividade e com-
petitividade dos servicos, inclusive como forma de aumentar a produtividade da
industria. O objetivo deste artigo foi trazer alguns resultados sobre o setor de servi-
¢os, como mensurado na PAS do IBGE.

A literatura nacional e internacional vistas no texto destacam a heterogenei-
dade marcante do setor de servicos prestados por empresas. Sao incluidas ativida-
des desde comunicacoes e informacao, setor capital intensivo, com significativas
economias de escalas e com alta produtividade, até servicos de manutencao e
reparacao, trabalho intensivo e de baixa produtividade.

O uso de dados da Pesquisa Anual de Servicos do IBGE (IBGE, 2017), indo
além das contas regionais, se faz recomendado pela possibilidade de uma anélise
mais detalhada (ao longo do tempo) e uma divisdo setorial mais ampla dos que as
contas regionais (pelo menos até 2010). O uso dos dados da PAS, todavia, exige o
tratamento de possiveis mudancas de patamar em 2007 com a mudanga de classi-
ficagdo setorial e a escolha dos deflatores.

Superados esses desafios, verificamos que a produtividade dos servicos esta
em queda, devido a um crescimento dos pregos superior ao volume de negdcios.
Essa queda ocorre de forma similar em magnitude no Rio Grande do Sul e no
Brasil. A estrutura das atividades de servigos e a produtividade em si no estado €
muito similar a do Brasil, apontando uma similaridade tecnolédgica entre produto-
res locais e em outras unidades da federacao.

Por fim, como primeiro esforco para entender a evolucao negativa da pro-
dutividade nos servicos gauchos, apresentamos decomposicoes do crescimento
da produtividade agregada, seja a regional ou a nacional. Nessas decomposicoes,
foi possivel concluir sobre a significAncia dos efeitos intrassetoriais e o papel coad-
juvante de realocacao de mao de obra entre atividades dos servigos. Quase todo
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o montante de queda da produtividade a precos constantes de 2007 se deve a
variabilidade de produtividade intrassetorial e menos uma mudanca na estrutura
dos servicos. H&4 uma evidéncia muito ténue, pela importancia relativa dessa teo-
ria do bénus estrutural, da relevancia do bonus estrutural para o desempenho da
produtividade.

Esse resultado é corroborado por uma extensa anélise de robustez. Seja uti-
lizando dados nao deflacionados (para isolar o efeito da escolha dos deflatores),
seja utilizando uma medida alternativa de produtividade (receita menos folha de
pagamento, por trabalhador), o protagonismo no comportamento intrassetorial
dos servigos se mantém. Ao mesmo tempo, o padrdo do Rio Grande do Sul surge
de forma similar nas decomposigdes para o Brasil. O efeito de mudancga de estrutu-
ra tende a ser de importancia secundaria. J& o chamado bonus estrutural foi verifi-
cado em seu sinal coerente com a evolugdo agrada, mas ainda com papel bastante
limitado para descrever a trajetéria da produtividade dos servigos.

A anélise realizada aqui mostra a importancia de se valorizar o desempenho
do setor de servicos para se sustentar o crescimento econdmico. Revertendo-se a
trajetéria de evolucao da produtividade dos servicos, o setor pode contribuir posi-
tivamente para o crescimento de forma direta, gerando valor agregado, como de
forma indireta, melhorando os servicos prestados a empresas (inclusive telecomu-
nicacdes e transporte), o que evitaria a chamada “doenca de custos” de Baumol.

Por fim, vale notar que a andlise setorial pode ser complementada por uma
anélise nas empresas, utilizando-se microdados. Um grande beneficio esta na reve-
lacao do papel da dindmica das empresas (entrada e saida) para a compreensao
da evolucao da produtividade do setor. Isso parece ser um tema relevante para
futuras pesquisas.
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Apéndice A

Quadro 1 - Relacao de deflatores utilizados em subsetores

Setor PAS

Setor Contas Nacionais
Trimestrais

1. Servicos prestados as familias

Indice de precos, servicos, outros.

1.1 Servicos de alojamento e alimentacao

Indice de precos, servicos, outros.

1.2 Atividades culturais, recreativas e esportivas

Indice de pregos, servigos, outros.

1.3 Servicos pessoais

Indice de pregos, servigos, outros.

1.4 Atividades de ensino continuado

Indice de pregos, servigos, outros.

2. Servigos de informacao e comunicagao

Indice de prelos, servigos,
informacgoes.

3. Servigos prestados as empresas

Indice de precos, servicos, outros.

4. Transportes, servigos auxiliares aos transportes
e correios

Indice de precos, servicos,
transportes.

4.1 Transporte rodoviario

Indice de precos, servicos,
transportes.

4.2 Outros transportes

Indice de precos, servicos,
transportes.

4.3 Armazenamento e servigos auxiliares aos

Indice de precos, servicos,

transportes transportes.
. .. Indice de precos, servicos,
4.4 Correio e outras atividades de entrega preg ¢
transportes.

5. Atividades imobiliarias

Indice de pregos, servigos, outros.

6. Servico de manutencao e reparacao

Indice de precos, servicos, outros.

7. Outras atividades de servicos

Indice de precos, servicos, outros.

Fonte: Elaboracao propria.

Recebido em: 23/02/2017.
Aceito em: 26/10/2017.
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