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Resumo: O presente artigo apresenta um estudo da atual incidéncia da carga tributaria
nos estados da regido Sul do Brasil. Para estimar a carga tributéria, foi utilizado o modelo
desenvolvido na tese de doutorado “A carga tributéria no Brasil e sua distribui¢do”
por José Adrian Pintos Payeras no ano de 2008. A base de dados é composta pelos
microdados da Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) de 2008-2009 em conjunto
com a legislacao tributdria federal e das Unidades da Federacdo que compdem essa
regido do pais. Os resultados mostram que a carga tributdria direta € progressiva quando
levada em consideragdo a ordenacao da renda familiar per capita, conforme mostra o
indice de Lerman-Yitzhaki. Porém, o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial
Urbana (IPTU) € regressivo. Ao analisar os tributos indiretos verificou-se que eles sao
regressivos quando tomada como base tanto a renda como a despesa monetaria das
familias. O Imposto sobre Operacodes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacoes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao
(ICMS) € o tributo que tem maior participagdo na carga tributaria indireta sobre as
familias, e a Contribuicao para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) é o mais
regressivo. Apoés a andlise comparativa deste estudo com outro elaborado com base na
POF 2002-2003, constatou-se que houve um leve aumento na carga tributaria indireta
média para a regido Sul do Brasil.

Palavras-chave: Capacidade de pagamento. Carga tributaria. Regressividade.

Abstract: The main objective of this paper is to present a study of current tax burden
distribution in the Southern states of Brazil. For this, it was used the model developed
in the doctoral thesis “A carga tributdria no Brasil e sua distribuicao” by José Adrian
Pintos Payeras. The database is composed by Household Budgeting Survey (POF) 2008-
2009 microdata, considering the tax regulations of the country and southern states. The
Lerman-Yitzhaki index shows that the direct tax burden is progressive, when taken into
account the per capita household income ordering. However, municipal tax on properties
(IPTU) is regressive. Indirect taxes are regressive when taking from both: the income and
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the monetary expenditure base. ICMS (value added tax) has increased participation in
the indirect tax burden and the most regressive is the Cofins (Social Security Financing).
The comparative analysis of studies based on POF 2002-2003 with the present study
showed that there was a slight increase in the average indirect tax burden in the Brazilian
Southern region.

Keywords: Ability to pay. Tax burden. Regressivity.
JEL Classification: H31; H22; D31.

] Introdugdio

No Brasil, os debates para uma reforma tributaria abrangem as trés esferas
do governo. No ambito federal, em 2007, comecou a circular no congresso a Pro-
posta de Emenda a Constitui¢do (PEC) 31/2007, e desde entdo foram anexadas 16
propostas a ele. De acordo com a Cartilha sobre a Reforma Tributéria, elaborada
pelo Ministério da Fazenda (BRASIL, 2008), entre os objetivos principais dessa PEC
estao a simplificacdo do Sistema Tributario Nacional, a desoneracao tributdria, o
combate a guerra fiscal entre os estados e também a sonegacao fiscal. A tGltima
acao legislativa ocorreu em 2008, deferindo-o para aprovacao no plenario, e nos
altimos quatro anos ndo houve nenhuma definicdo a respeito.

Nos estados da regiao Sul do Brasil, a reforma mais recente implantada foi no
Parana. A intitulada minirreforma tributéaria! comecou a vigorar em 2009 por meio
da Lei n.° 16.016 e houve todo um discurso por parte do governo desse estado,
afirmando que as alteragdes propostas iriam contribuir para a reducao significativa
das desigualdades na distribuicao de renda. Porém, segundo Pintos-Payeras, Silva
e Carvalho (2011), as mudancas nas aliquotas nao reduziram a regressividade dos
tributos sobre os alimentos, sendo que esses produtos sdo de primeira necessidade
e comprometem boa parte do orcamento das familias.

E em meio a discussdes para uma reforma tributaria nacional e estudos que
mostram que a tributacao tem papel fundamental na concentracdo de renda que
se insere este trabalho. Este estudo analisarda, com base nas informacoes da POF
(Pesquisa de Orgamentos Familiares) 2008-2009, como os tributos sao distribuidos
entre diferentes estratos de renda da populacao da regiao Sul do Brasil, tomando
como base a renda, no caso dos tributos diretos, e a renda e a despesa total das fa-
milias na mensuragao da carga tributéria indireta. Para tal, serd utilizado o modelo
desenvolvido por Pintos-Payeras (2008). No intuito de determinar se um tributo
€ progressivo ou regressivo, sera utilizado o indice desenvolvido por Lerman e
Yitzhaki (1995). Dessa forma, sera possivel verificar a incidéncia tributaria no ren-

1 Basicamente reduziu as aliquotas do ICMS de 18% e 25%, para 12%, sobre alimentos, medicamen-
tos, eletrodomésticos e produtos de higiene e aumentou a aliquota de 26% para 28% deste im-
posto para gasolina, alcool e de 27% para 29% sobre energia elétrica, telefonia, cigarro e bebidas
alcodlicas.
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dimento monetario e no padrao de consumo das familias e qual o impacto que os
tributos acarretam na distribuicdo de renda nessa regiao do pais. Com o estudo, as
autoridades estarao munidas de informagoes relevantes que podem ser utilizadas
para tornar a tributacdo mais progressiva para a populagao.

Este artigo esta dividido em quatro sec¢oes, além desta introducdo. Na secao
2, sdo feitos os comentarios sobre a base de dados e problemas metodolégicos. Na
secao 3, apresentam-se as estimativas da carga tributdria direta e indireta. Por fim,
na secao, 4, apresentam-se as consideracoes finais do estudo.

2 Base de Dados e Método

Pintos-Payeras (2008) estimou a carga tributéria a partir dos microdados da
POF de 2002-2003 (IBGE, 2009) e da legislagéo tributaria federal, dos estados e
dos municipios. O presente artigo seguiu os mesmos procedimentos metodoldgi-
cos sugeridos pelo referido autor para estimar a carga tributaria para os estados da
regiao Sul do Brasil com base na POF 2008-2009 (IBGE, 2009).

A carga tributéria direta, aquela incidente sobre o rendimento e o patriménio
das familias, foi obtida a partir das informacdes declaradas na POF de 2008-2009.
No rol de tributos? averiguados em tal pesquisa estao: Imposto de Renda (IR), Insti-
tuto Nacional do Seguro Social (INSS) (contribuicao a previdéncia social), Impos-
to Predial e Territorial Urbano (IPTU), Imposto sobre Propriedade de Veiculos Au-
tomotivos (IPVA), contribuicao sindical, taxas de conselhos e associagdes de clas-
se, Imposto Territorial Rural (ITR), Servico de Patriménio da Unido (SPU), Imposto
de Transmissao de Bens Iméveis (ITBI), emplacamento, taxa do Departamento de
Transito (Detran) e exame psicotécnico. Os dados incompativeis foram excluidos.
Como incompativeis foram consideradas as informacoes em que a carga tributaria
era maior do que a renda familiar. Nesses casos, ha grande probabilidade de ter
ocorrido a subdeclaracao da renda ou erros de medida.

No célculo das medidas de progressividade foi considerada a ordenacgédo das
pessoas conforme a renda familiar per capita, divididas em 13 estratos. Essa forma
permite analisar mais detalhadamente como progride a carga tributaria conforme
o nivel de renda.

Foi levada em consideracédo a carga tributéria indireta sobre a renda e sobre
a despesa total das familias. Segundo Creedy (1998), a progressividade dever ser
medida em termos da despesa total e a poupanca nada mais € que 0 consumo

2 Os tributos sdo uma obrigacdo paga pelos contribuintes a administracao publica e sdo divididos
em trés modalidades: 1) impostos: destinados para custear a maquina publica (IR, ICMS etc.); 2)
taxa: cobranga que tem como contrapartida a prestacdo de algum servigo (taxa de iluminagdo
publica etc.); 3) contribuicdes: possui alguma destinagao especifica para um determinado grupo
ou atividade (INSS, Cofins etc.).
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futuro, o qual também sera tributado. Se as familias tomam como base a renda vi-
talicia esperada para determinar o seu dispéndio, entdo o consumo € uma medida
mais elaborada dos recursos vitalicios do que a renda anual (POTERBA, 1989).

No Brasil, ha um grande nimero de tributos indiretos. Neste artigo, optou-se
pelos seguintes: ICMS, Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), Programa de
Integracao Social (PIS) e Contribuicao para Financiamento da Seguridade Social
(Cofins). Esses quatro tributos indiretos selecionados foram responsaveis por apro-
ximadamente 37% da arrecadagéo total em 2013 (BRASIL, 2014).

Como se sabe, cada estado tem suas proprias normas para o ICMS. Essas
informacodes foram obtidas nos sites das Secretarias de Fazenda dos estados da
regido Sul do Brasil. As aliquotas, isencoes e reducdes de base do ICMS adotadas
na estimacgéo seguiram o regulamento do ICMS (RICMS) vigente em 2011 em cada
um desses estados.

Para tornar factivel a proposta de analisar a carga tributaria em cada Unidade
da Federacao da regidao Sul do Brasil, foi preciso adotar o pressuposto simplifica-
dor de que incide sobre o produto apenas a aliquota determinada no estado, ou
seja, foi admitido que o produto é produzido e vendido dentro do estado. Embora
seja uma limitagdo relevante desconsiderar o fluxo entre os estados, essa sera a
forma de identificar a carga dos tributos indiretos conforme a legislacao do RICMS
de cada estado. Do contrério, teria que ser escolhido um estado como sendo re-
presentativo dos demais e aplicar suas normas para toda a regiao Sul. Como as
aliquotas e isencoes diferem entre os estados, uma andlise desse tipo ndo permite
identificar as diferencas de progressividade entre as Unidades Federativas.

Devido a necessidade de conhecer a composicdo do medicamento para sa-
ber se ele é isento de ICMS e dado que a POF nao apresenta o nome genérico, foi
considerado no estudo que o ICMS incide sobre todos os medicamentos, exceto
aqueles para o tratamento da AIDS e os quimioterapicos para tratamento de can-
cer. Isso pode levar, neste caso, a uma superestimagao da carga tributaria sobre
medicamentos.

Para simplificar a anélise do PIS e da Cofins, foi considerado, sempre que a
legislacdo permitiu, que os produtores dos bens e servicos foram optantes pelo
regime de incidéncia ndo cumulativa.? Nesses casos, as aliquotas da contribuicao
para o PIS/Programa de Formacéao do Patriménio do Servidor Pablico - (Pasep) e
da Cofins sao, respectivamente, de 1,65% e de 7,6%. Foram considerados os casos
especiais desses tributos na estimacao, tais como as aliquotas reduzidas a zero dos
produtos horticolas e frutas* e as aliquotas incidentes sobre energia elétrica em
cada estado. No caso dos servigos, foi considerado o regime de incidéncia cumu-

3 Para o PIS/Pasep a ndo cumulativa foi instituida pela Lei n°® 10.637/2002, e para a Cofins pela Lei
n® 10.833/2003.
4 Previstas na Lei n°® 10.865/2004, artigo 28.
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lativa dessas contribuigdes e que s6 ha uma etapa de producdo e comercializacgao,
0 que é uma generalizacdo bastante razoavel no caso dos servicos adquiridos pe-
las familias. Nesse tltimo regime, a aliquota do PIS/Pasep é 0,65% e a aliquota da
Cofins é 3%.

As aliquotas do IPI seguiram a disposicao da Tabela de Incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados (TIPI), de acordo com a versao de 2012.

2.1 Andlise da Progressividade

Para averiguar a progressividade dos tributos, foi usado o indice desenvolvi-
do por Lerman e Yitzhaki (1995), que toma como base o ordenamento da renda
final, isto é, a renda apés a incidéncia do tributo ou do beneficio. A justificativa
para o uso do indice de Lerman-Yitzhaki é que deve ser levada em consideracao a
possibilidade de um tributo afetar a reordenacao das rendas. Indices de progressi-
vidade, como o de Kakwani, que usam a ordenacao da renda inicial, desconside-
ram a “[...] possibilidade de a ordenagéao das rendas finais ser diferente das rendas
iniciais” (HOFFMANN, 2007, p. 180).°

Sendo Gz o indice de Gini da renda final e C), a razdo de concentragao do
tributo, definida com base na ordenacédo da renda final, o indice Lerman-Yitzhaki,
7,y , para esse tributo, é:

7, =C,-G,. (1

Valores positivos indicam que o tributo é progressivo e valores negativos in-
dicam que o tributo € regressivo. Foi utilizada a ordenacdo da renda familiar per
capita para encontrar o indice de Lerman-Yitzhaki.

2.2 Estimag@o da Carga Tributdria

No presente estudo, constam dois tipos de tributos indiretos: aqueles para
0s quais a aliquota prevista em lei coincide com a taxa efetiva, a, € aqueles para
os quais a aliquota é diferente da taxa efetiva, 4. Quando a aliquota prevista em
lei € aplicada sobre o valor da nota fiscal, hd uma diferenga entre aliquota e taxa.
Dos tributos indiretos considerados, apenas no caso do IPI a aliquota coincide com
a taxa, pois a aliquota € aplicada sobre o valor livre de tributos. Para os demais
(ICMS, PIS e Cofins), as aliquotas nao coincidem com a taxa efetiva.

5 Para mais detalhes, ver Lerman e Yitzhaki (1995), Hoffmann (2007), neste artigo o “indice de
Lerman-Yitzhaki” foi denominado “indice de Kakwani modificado”; em Hoffmann (2009) ja foi
usada a denominacao “indice de Lerman-Yitzhaki”.
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Definindo d como o valor da despesa, 4 a aliquota do(s) tributo(s) que
incide(m) sobre d e a como a(s) aliquota(s) do(s) tributo(s) que incide(m) sobre
ovalor (x) da despesa antes dos tributos, esse valor é:

_d[1-)" 4]
)

Para o caso dos tributos indiretos considerados, o somatdrio do numerador é
formado pelas aliquotas dos seguintes tributos: ICMS, PIS, Cofins. O somatério do
denominador é formado apenas pelo IPL.

O valor dos tributos indiretos considerados, em unidades monetérias, € dado

@)

por:

A taxa dos tributos indiretos, », € obtida por:

r=— @
X
O resultado desta equacao € a carga tributéria indireta efetiva. Para o ICMS,
o PIS e a Cofins ¢é verificado que » > A4, eparaoIPltem-se ¥y =a .
A carga sobre o valor da despesa, 7, , é:

;o= 3
“d
Note-se que com simples manipulagdo algébrica, usando (3), (4) e (5), é pos-
sivel verificar que:

rzl—rd' ©

O valor em unidades monetarias do ICMS, o qual incide sobre o faturamento,
¢ obtido pela multiplicacao do valor da despesa pela respectiva aliquota, A ous

ICMS = d(Ay,). @)

A taxa efetiva do ICMS, ressaltando que o ICMS incide sobre o valor da Nota
Fiscal, é obtida por:

ICMS
Frows = (leO. ®)

X
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O valor em reais do PIS é dado por:
PIS = d(Ap) C))

A taxa efetiva do PIS é obtida por:

PIS
Tpis = (le 00. (10)

O valor em reais da Cofins é dado por:

COFINS = d(Agopys) (1D

A taxa efetiva da Cofins € obtida por:

COF[NS)IOO.
X

Tcorms = [ (12)
O IPI é obtido multiplicando-se o valor da despesa antes dos tributos pela sua
aliquota, @, , isto é:

IPI = x(a,,). (13)

Note que este € o Unico entre os tributos indiretos considerados, em que
r=a.

Percebe-se que as taxas efetivas do ICMS, PIS e da Cofins acabam sendo
maiores do que a aliquota prevista pela lei.

Como deve estar claro, hd uma diferenca na forma com que esté sendo apu-
rada a tributagdo direta e a indireta. A direta, por se basear nas informacdes da
POF de 2008-2009, além de seguir as regras tributarias da época, € uma estimagao
da carga tributéria efetiva. Ja a carga tributéria indireta é a potencial, ou seja, a
que deveria ser paga seguindo regras mais atuais dos tributos indiretos. Por esse
motivo, optou-se, no presente trabalho, tratar a carga tributéria direta separada-
mente da indireta.

2.3 Base de Dados

A POF de 2008-2009 investigou 56.091 familias no Brasil, sendo que destas,
6.731 pertencem a regiao Sul e compdem a amostra do presente estudo. Os dados
incompativeis foram excluidos, conforme ressaltado anteriormente.
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A Tabela 1 apresenta as caracteristicas de cada classe de renda familiar sele-
cionada. Analisando o primeiro estrato € possivel verificar que 10,71% das pessoas
receberam até 2 salarios minimos (SM) e 48,55% da populacao da regido Sul do
Brasil recebeu até 5 salarios minimos e detinha 20,39% da renda total. J& a classe
de maior renda, com 2,66% das pessoas, detinha 17,43% da renda total no periodo
da pesquisa.

Tabela 1 — Regido Sul do Brasil: pessoas, familias e renda familiar média para as
10 classes selecionadas, excluindo os dados incompativeis

Classes de Ren- % das | Renda % da % das
da Familiar Pessoas @ | Pes- | Familiar | Renda Familias | Fami-
(SM) @ soas Média | Familiar lias

Até 2 SM 2.934.730 | 10,71 569,16 2,43 1.154.766 13,07

Mais de 2 a 3 SM 3.616.426 | 13,20 | 1.041,49 4,81 1.252.333 14,18
Mais de 3 a 5 SM 6.753.595 | 24,64 | 1.634,47 13,15 2.179.419 24,67

Maisde Sa6SM | 2.681.031 | 9,78 | 2.284,06 | 6,79 805.551 | 9,12
Maisde 6a8SM | 3.720.720 | 13,58 | 2.86340 | 11,87 | 1.123361 | 12,72
Maisde 8a 10 SM | 1.926.477 | 7,03 | 3.699,89 | 8,10 593.541 | 6,72
gﬂl\'j‘lls del0als | 5gci797 | 1042 | 503779 | 1580 | 849822 | 9.2
Ig’lﬁls de15a20 | 502875 | 446 | 7.11853 | 919 349.669 | 3,96
gﬁ‘s de 2030 965917 | 3,52 | 9.900,18 | 1044 | 285844 | 3.24
Mais de 30 SM 730211 | 2,66 | 19.796,63 | 17.43 238.525 | 2,70
gﬁagslﬁo Suldo 27.406.780 | 100,00 | 3.067,94 | 100,00 | 8.832.830 | 100,00

Fonte: Elaboracédo prépria com base nos microdados da POF de 2008-2009 (IBGE, 2009).
Notas: @ Seguindo a data de referéncia da POF de 2008-2009 (IBGE, 2009), considerou-se o
saldrio minimo de R$ 415, vigente em 15 de janeiro de 2009; @ Aplicou-se o fator de expansédo
da amostra.

3 Estimagdio da Carga Tributdria

Nesta secao, consta a estimacao da carga tributéria, por estrato de renda,
com base na renda e na despesa das familias e também dos indices de Gini e Ler-
man-Yitzhaki. Na primeira subsecao, constam os resultados para a carga tributaria
direta e na segunda, para a carga tributaria indireta.
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3.1 Carga Tributdria Direta

Na Tabela 2, consta a carga tributéria direta, considerando a renda per capita
para 13 classes de renda selecionadas. E possivel notar que, apesar do valor gasto
com o pagamento desses tributos aumentar na mesma direcao da renda para a
maioria dos estratos, quando € analisada a carga direta como percentual da renda
per capita, esse comportamento nao € observado. Nesse quesito, as familias com
rendimento de mais de 8 SM a 11 SM sao as mais oneradas, seguidas das fami-
lias dos estratos com mais de 11SM a 16SM e mais de 6SM a 8SM. Elas destinam
10,88%, 7,69% e 7,52%, respectivamente, da sua renda ao pagamento dos tributos
diretos. Nenhum dos tributos selecionados € monotonicamente crescente.®

A carga tributéria direta per capita sobre as familias da regiao Sul do Brasil
tem uma taxa média de 6,56%. Dos tributos destacados na Tabela 2, o relacionado
com a previdéncia publica foi 0 que apresentou a maior carga média, 2,56%.

Uma informagao que chama a atengédo € a carga tributaria direta de 4,08%
sobre o primeiro estrato de renda familiar. Como se vé, grande parte disso deve-
-se ao IPTU e a previdéncia publica. O IPTU, que é um tributo sobre patrimonio,
onera proporcionalmente mais as familias da primeira classe de renda do que as
familias da Gltima, mostrando-se regressivo quando comparadas essas duas faixas.
A taxa do IPTU para os trés primeiros estratos de renda estd acima da média na-
cional, que é de 1,09%. A regressividade desse tributo € confirmada pelo indice de
Lerman-Yitzhaki, que é igual a -0,1447.

O IPVA e o IR sao progressivos, com respectivos indices de Lerman-Yitzhaki
de 0,03 e 0,36, aproximadamente. A contribuicao para o INSS é neutra, ou seja,
apresentou indice de progressividade préoximo de 0. A carga tributaria direta é
progressiva para a regiao Sul do Brasil, isto &, os tributos diretos contribuem para
reduzir a desigualdade. Como mostra Hoffmann (2007), a mudanca no indice de
Gini decorrente do tributo pode ser decomposta em uma parcela proporcional
ao indice de Lerman-Yitzhaki e em um efeito da reordenacgao. O indice de Gini,
calculado com base na ordenacao da renda familiar per capita é, no Sul do Brasil,
0,5006.7 Ao deduzir os tributos diretos da renda familiar per capita, obtém-se um
indice de Gini de 0,4960.

6 Aumenta invariavelmente conforme o aumento da renda.
7 Calculado com base na POF de 2008-2009 sem as informacdes incompativeis.
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Tabela 2 — Regiao Sul do Brasil: carga tributéria direta sobre a renda familiar per capita

Renda Tri- Carga Previ-
Classes de Renda ;1‘:“1““ ;;‘;;’o d:::a IPTU dc‘;:' PVA | 12 00
ili m
Familiar (em SM) capita total | capita ) Pabli- %)
(RS) RS) (%) ca (%)
Até 1/2 SM 14619 | 597 | 408 | 1.63 | 156 | 036 | 002
g/ﬁls de25Mal 311,62 | 13,87 | 4,45 126 | 196 | 048 | 0,02
i 1 1

llv/lggl\jjle SMate | ci4s0 | 2613 | 508 | 117 | 247 | 054 | 013
g/lsal\lj de1/25Ma 719,70 | 38,76 | 539 1,00 | 268 | 058 | 0,19
Mais de 2SM a 3SM 1015,34 61,08 6,02 1,32 2,80 0,67 0,45
Iﬁlg&e 3Ma3se | 383 7834 | 58 | 090 | 270 | 074 | 083
2’[2155136 3e125M 1 yoei 45 | 10077 | 650 | 073 | 28 | 075 | 099
Mais de 4SM a 5SM | 1851,70 | 134,83 | 728 | 1,00 | 321 | 066 | 1,33
Mais de 5SM a 6SM | 2244,78 | 15549 | 693 | 078 | 273 | 067 | 137
Mais de 6SM a 8SM | 285043 | 214,42 | 7,52 | 1,01 | 248 | 071 | 238
li/llasli/lde 8SMa 3906,80 | 424,91 | 10,88 | 1,40 | 336 | 0,72 | 439
I;/gglswde 11SMa 5465,87 | 420,40 | 7,69 1,07 | 1,99 | 061 | 3,03
Mais de 16SM 10322,95 | 75021 | 727 | o076 | 1,89 | 044 | 3,50
Média 98876 | 6486 | 656 | 1,09 | 256 | 062 | 1,44
IYr;?Z‘gsk?e Lerman- 0,0884 | -0,1447 | 0,0026 | 0,0304 | -0,3584
fndice de Gini® 0,5006 0,4960 | 0,5017 | 0,5003 | 0,5004 | 0,4953

Fonte: Elaboragao prépria com base nos microdados da POF de 2008-2009. (IBGE, 2009).

Notas: @ Seguindo a data de referéncia da POF de 2008-2009 (IBGE, 2009), considerou-se o
salario minimo de R$ 415, vigente em 15 de janeiro de 2009; @ Para a renda familiar per capita o
indice de Gini foi calculado seguindo sua ordenacao, para cada tributo selecionado o indice de
Gini foi calculado com base na ordenagao da renda familiar per capita apés a deducao do tributo

indicado na coluna.

3.2 Carga Tributdria Indireta

Na Tabela 3 consta a carga tributéria indireta sobre a renda. E possivel ve-
rificar que o percentual da renda das familias mais pobres comprometido com
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tributos indiretos € de 19,25%; ja os mais ricos destinam 9,17% da renda para esse
fim. Os tributos indiretos sdo regressivos na regiao Sul do Brasil. Dos tributos anali-
sados, o que tem maior participacdo na carga indireta é o ICMS, seguido da Cofins.
Quando é levada em consideragdo a tributacdo sobre a despesa das familias, a
carga tributaria indireta onera principalmente aquelas que compdem 0s quatro
primeiros estratos de renda. Com destaque para a classe de renda familiar de mais
de 3SM a 5SM, em que a incidéncia dos tributos indiretos sobre a despesa familiar
total € de 19,08%.
Tabela 3 — Regido Sul do Brasil: carga tributaria indireta tomando como base na

renda familiar, por tributo selecionado, sobre a despesa familiar total, por classe
de renda (em %)

Classes de Renda l:ciliil;g:a Carga Indireta
Familias fen:SM) 0| sobrea | ICMS | PIS |Cofins | IPI s;obr-e-despesa
Renda amiliar total
Até 25M 19,25 952 | 1,22 | 559 | 239 18,71
Mais de 2 a 3 SM 15,89 775 | 099 | 453 | 2,11 18,81
Mais de 3 a 5 SM 15,49 772 | 094 | 431 | 204 19,08
Mais de 5 a 6 SM 14,57 741 | 087 | 401 | 181 19,04
Mais de 6 a 8 SM 14,66 742 | 089 | 407 | 174 18,26
Mais de 8 a 10 SM 14,48 722 | 086 | 3,95 | 186 17,05
Maisde 10a15SM | 12385 633 | 077 | 3,55 | 1,58 16,21
Maisde 15a20 SM | 12,69 616 | 077 | 349 | 157 15,90
Maisde20a30SM | 11,90 576 | 073 | 333 | 141 15,30
Mais de 30 SM 9,17 4,41 0,56 2,55 1,20 13,73
Média 13,21 652 | 080 | 3,67 | 1,66 16,83

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF de 2008-2009 (IBGE, 2009).em
conjunto com a legislacao tributéria.

Nota: ¥ Seguindo a data de referéncia da POF de 2008-2009 (IBGE, 2009), considerou-se o salario
minimo de R$ 415, vigente em 15 de janeiro de 2009.

Pintos-Payeras (2010) estima a carga tributéria indireta tomando como base
a renda familiar para regido Sul do Brasil, utilizando a POF 2002-2003. O Gréfico
1 mostra uma analise comparativa dos resultados obtidos nesse estudo com os da
POF 2008-2009. Para as familias com renda entre 3SM e 5SM, a carga tributaria au-
mentou 3,68 pontos percentuais. O comportamento foi semelhante para familias
com rendimentos entre 5SM e 6SM e as que receberam entre 8SM e 10SM. Nas
outras classes de renda selecionadas, o percentual destinado a pagar tributos indi-
retos diminuiu. A reducao menos expressiva foi para as familias com renda de até
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2SM, em que a carga tributaria indireta passou de 20,22% para 19,25% da renda.
A tributacao indireta média para a regido Sul aumentou de 13,13% para 13,21%.
Grafico 1 — Regiao Sul do Brasil: carga tributaria indireta tomando como base a

renda familiar,
levando em consideragao a POF 2002-2003® e a POF 2008-2009?.

25,00

20,00 -
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M Carga Indireta sobre a Renda (%) POF de 2002-2003
Carga Indireta sobre a Renda (%) POF de 2008-2009

Fonte: Elaboragao prépria com base em Pintos-Payeras (2010) e nos microdados da POF de
2008-2009 (IBGE, 2009) em conjunto com a legislacéo tributaria.

Notas: ® Seguindo a data de referéncia da POF de 2002-2003 (IBGE, 2009), considerou-se o
salario minimo de R$ 400, vigente em 15 de janeiro de 2003; @ Seguindo a data de referéncia da
POF de 2008-2009 (IBGE, 2009), considerou-se o saldrio minimo de R$ 415, vigente em 15 de
janeiro de 2009.

A Tabela 4 mostra como é composta a despesa monetdria familiar para as
classes de renda selecionadas. O maior dispéndio das familias com renda de até
2SM foi com o grupo alimentos, R$ 181,43, seguido de habitacdo, R$ 130,46 e
transporte, R$ 73,18. Ja as familias do ultimo estrato de renda selecionado desti-
naram a maior parte de sua renda para gastos com transporte, R$ 2.911,38, outras
despesas correntes, R$ 2.473,32 e aumento do ativo, R$ 2.421,42. Com excecao do
grupo fumo e educagéo, o gasto monetario com os grupos de despesa seleciona-
dos apresentou relagdo monotonica positiva® com a renda.

8 Aumenta invariavelmente conforme a renda aumenta.
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Tabela 4 — Regidao Sul do Brasil: média do desembolso monetario mensal com os

grupos de despesa, segundo as classes selecionadas

Classes de
Renda Fa- Alimen- | Habita- | Ves- | Trans- | Higie- . Educa-
e - _. Saude ~
miliar (em tos cao tuario | porte ne cao
SM) ®
Até 2 SM 181,43 | 13046 | 36,21 | 73,18 | 17,06 | 37,61 6,36
g/[‘;l;[de Za 246,38 | 173,26 | 5270 | 14591 | 2478 | 63,16 | 1045
?gf,[de 3a 33023 | 239,02 | 83,23 | 250,09 | 37,60 | 9687 | 2242
?gf,[de >a 38592 | 282,65 |11527| 35458 | 47,88 | 111,65 | 4257
g/[gf,[de 6a 456,65 | 38536 | 14547 | 47585 | 5271 | 178,41 | 48,06
I;/([)alsﬁe 8a 500,89 | 459,68 | 167,19 | 732,01 | 67,82 | 194,10 | 66,21
Ilvfj_a;\?e 108 | 62901 | 52693 | 191,96 | 842,06 | 8135 | 25040 | 126,14
Mais de 1
zoalssl\‘,?e 28 | 2232 | 80254 |29556 | 125579 | 101,73 | 357,14 | 22377
g/([)alssl\f[e 208 1 90466 | 1.033,64 | 367,84 | 162022 | 123,57 | 470,01 | 296,46
gﬂl\j‘[ls de 30 1.088,45 | 1.386,30 | 674,98 | 2.911,38 | 155,09 | 579.46 | 275,01
Média 41564 | 359,63 |133,29| 49579 | 50,69 | 152,78 | 60,30
Classes de Ser- Des- Octlttras Au- Dimi-
. es- . ~
Renda Fa- Recrea- F vicos | pesas mento | nuicao
- ~ umo . pesas "
miliar (em cao pes- | Diver- cor- do Ati- do
SM) ® soais sas vo passivo
rentes
Até 2 SM 9,91 1096 | 459 | 1797 | 3077 | 2073 | 832
g/[gf,[de 2a 1543 | 1269 | 7,09 | 2468 | 6092 | 2749 | 1477
Iswgf,[de 3a 25,34 1509 | 12,22 | 39,51 | 10422 | 41,62 | 29,70
g/l‘gﬁde >a 3620 | 1348 | 1665 | 4279 | 15528 | 97,94 | 4519
g/lgﬁde 6a 43,26 1524 | 21,59 | 70,52 | 21378 | 139,14 | 52,81
continua...
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conclusao.

Classes de Ser- Des- O:tras Au- Dimi-
. es- . ~
Renda Fa- Recrea- F vicos | pesas mento | nuicao
1 . umo . pesas .
miliar (em cao pes- Diver- cor- do Ati- do
SM)® soais sas vo passivo
rentes
Mais de 8 a 64,73 10,75 | 27,49 | 9936 | 374,19 | 309,00 | 67,28
10 SM
Il\/lsalssl\fe 108 g601 | 1384 | 37,64 | 14596 | 460,06 | 513,71 | 89,06
Maisde15a |\ 15161 | 1255 | 59,32 | 17430 | 71005 | 673,28 | 151,56
20 SM
g/éalssﬁe 20@ | 15704 | 1378 | 8163 | 283,46 | 112427 1.002,52 | 220,12
gﬁ‘s de 30 22893 | 14,69 | 94,51 | 664,53 | 247332 | 2.421,42 | 263,14
Média 47,36 13,52 | 21,91 | 8321 | 280,42 | 238,18 | 54,67

Fonte: Elaboragao prépria com base nos microdados da POF de 2008-2009 (IBGE, 2009).
Notas: ¥ Seguindo a data de referéncia da POF de 2008-2009 (IBGE, 2009), considerou-se o
salario minimo de R$ 415, vigente em 15 de janeiro de 2009.

Na Tabela 5 é apresentado o percentual da renda familiar que as familias
utilizam para adquirir os grupos de despesa selecionados. No primeiro estrato de
renda, o gasto com alimentagdo e habitagdo compromete 54,80% do rendimento
das familias. Para as familias com renda entre 2SM e 3SM, o dispéndio com esses
itens representa 40,30% da renda. H&4 uma concentracdo dos gastos dos mais po-
bres nesses dois grupos de produtos.

O grupo de despesa transporte € o que tem a maior participagdo na renda
média das familias do Sul do Brasil, 16,16%. O percentual da renda familiar des-
pendido com os grupos alimentos, higiene e fumo diminui invariavelmente con-
forme a renda aumenta.

Ao analisar as Tabelas 4 e 5 conjuntamente, constata-se que as familias com
menor poder aquisitivo gastam, em termos absolutos, menos do que as familias
mais ricas com os grupos de despesa selecionados, mas a participacdo das despe-
sas na renda das familias dos primeiros estratos € maior se comparada as familias
dos estratos mais elevados.
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Tabela 5 — Regido Sul do Brasil: percentual da renda familiar utilizado na
aquisicao dos grupos de despesa, segundo as classes selecionadas (em %)

Classes de Renda

Familiar (em SM) Alimen- Hatgi- Vt‘es.tu- Trans- | Higie- | Saa- Edt_x-
® tos tacao ario porte ne de cacao
Até 2 SM 31,88 22,92 6,36 12,86 3,00 6,61 1,12
Mais de 2 a3 SM 23,66 16,64 5,06 14,01 2,38 6,06 1,00
Mais de 3 a 5 SM 20,20 14,62 5,09 15,30 2,30 593 1,37
Mais de 5 a 6 SM 16,90 12,37 5,05 15,52 2,10 4,89 1,86
Mais de 6 a 8 SM 15,95 13,46 5,08 16,62 1,84 6,23 1,68
Mais de 8 a 10 SM 13,54 12,42 4,52 19,78 1,83 5,25 1,79
Mais de 10 a 15 SM 12,49 10,46 3,81 16,71 1,61 4,97 2,50
Mais de 15 a 20 SM 10,43 11,27 4,15 17,64 1,43 5,02 3,14
Mais de 20 a 30 SM 9,14 10,44 3,72 16,37 1,25 4,75 2,99
Mais de 30 SM 5,50 7,00 3,41 14,71 0,78 2,93 1,39
Média 13,55 11,72 4,34 16,16 1,65 4,98 1,97
Dimi-
Clas§e.s de Renda Recrea- vsl::; 3;; g-:; r::t;- :\;:;
(lf?mlhar (em SM) cao Fumo pesso- | Diver- | des- | todo do
ais sas pesas | Ativo | passi-
vo
Até 2 SM 1,74 1,93 0,81 3,16 541 3,64 1,46
Mais de 2 a 3 SM 1,48 1,22 0,69 2,37 5,85 2,64 1,42
Mais de 3 a 5 SM 1,55 0,92 0,75 2,42 6,38 2,55 1,82
Mais de 5a 6 SM 1,58 0,59 0,73 1,87 6,80 4,29 1,98
Mais de 6 a 8 SM 1,51 0,53 0,75 2,46 7,47 4,86 1,84
Mais de 8 a 10 SM 1,75 0,29 0,74 2,69 10,11 8,35 1,82
Mais de 10 a 15 SM 1,73 0,27 0,75 2,90 9,13 10,20 1,77
Mais de 15 a 20 SM 1,71 0,18 0,83 2,45 9,97 9,46 2,13
Mais de 20 a 30 SM 1,60 0,14 0,82 2,86 11,36 | 10,13 2,22
Mais de 30 SM 1,16 0,07 0,48 3,36 12,49 | 12,23 1,33
Média 1,54 0,44 0,71 2,71 9,14 7,76 1,78

Fonte: Elaboragao prépria com base nos microdados da POF de 2008-2009 (IBGE, 2009).
Nota: @ Seguindo a data de referéncia da POF de 2008-2009 (IBGE, 2009), considerou-se o salario
minimo de R$ 415, vigente em 15 de janeiro de 2009.
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As aliquotas médias dos tributos indiretos por grupo de despesa e por classes
de renda selecionadas sdo apresentadas na Tabela 6. Os grupos que apresentaram
a maior aliquota média entre todas as classes de renda selecionadas foram fumo,
83,76%, higiene, 37,41%, e transporte, 28,17%. Ressaltando que para o grupo de
despesa fumo, a aliquota média elevada se deve a motivos de satde publica. A
menor aliquota média incide sobre o grupo outras despesas correntes, 0,43%.

Tabela 6 — Regidao Sul do Brasil: aliquota média dos tributos indiretos por despesa,
segundo as classes selecionadas (em %)

Classes de Ren-

ore Ali- Habi- | Vestu- | Trans- | Higie- _ Edu-
da Familiar (em ~ - . Saude ~
SM) ® mentos | tacao ario porte ne cacao
Até 2 SM 15,00 19,71 24,85 21,93 34,91 20,80 16,90

Mais de 2 a 3 SM 15,55 19,47 24,77 25,24 35,92 18,62 14,74
Mais de 3 a 5 SM 16,25 19,55 24,87 27,10 37,09 18,04 | 10,51
Mais de 5 a 6 SM 16,54 20,52 25,34 28,23 38,98 18,56 9,97
Mais de 6 a 8 SM 17,10 19,14 25,01 27,83 37,46 16,32 9,72

Mais de 8 a 10 1731 | 1721 | 2512 | 2923 | 37,57 | 1518 | 882

SM
gll\‘j‘[ls del0ai1s 17,60 | 17,44 | 2548 | 2857 | 37,53 | 1460 | 786
s de15a20 | 1778 | 1653 | 2587 | 2884 | 3864 | 1389 | 7,50
gﬁls de 2030 1756 | 1624 | 2553 | 2805 | 3818 | 1339 | 7,73
Mais de 30 SM 17,60 15,64 25,72 29,34 36,65 14,95 7,66
Média 16,84 18,09 25,29 28,17 37,41 15,99 8,69
Ser- Ay. | Dimi-
Classes de Ren- R . Despe- | Outras nui-
.re ecrea- vicos . men- ~
da Familiar (em . Fumo sas Di- | despe- cao do
cao pesso- to do .
SM) @ . versas sas . passi-
ais Ativo
vo
Até 2 SM 24,50 81,21 8,65 14,31 0,23 9,48 4,49

Mais de 2 a 3 SM 21,37 83,19 8,65 13,33 0,23 9,72 5,16
Mais de 3 a 5 SM 20,75 84,06 8,65 13,02 0,37 11,30 4,42
Mais de 5 a 6 SM 21,98 83,58 8,65 13,61 0,35 9,05 4,80
Mais de 6 a 8 SM 21,03 83,78 8,66 13,37 0,60 6,14 4,79

Mais de 8 a 10

SM 19,23 84,35 8,85 11,92 0,54 3,93 4,55

continua...
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conclusao.

Ser- Au- Dimi-
Classes de Ren- R . Despe- | Outras nui-
.. ecrea- vicos . men- ~
da Familiar (em - Fumo sas Di- | despe- cao do
cao pesso- to do .
SM)® . versas sas . passi-
ais Ativo vo
gﬂ&ls deloats 18,63 | 84,580 | 865 | 1280 | 048 | 416 | 554
pasdel5a20 | ygos | sa0a | 871 | 1233 | 045 | 316 | ema
pasde20a30 | 1707 | 8536 | 866 | 1221 | 046 | 732 | 448
Mais de 30 SM 18,59 85,43 8,65 11,64 0,34 2,46 2,73
Média 19,72 83,76 8,67 12,58 0,43 4,78 4,72

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF de 2008-2009 (IBGE, 2009) em
conjunto com a Legislacdo Tributéria.
Nota: @ Seguindo a data de referéncia da POF de 2008-2009 (IBGE, 2009), considerou-se o salario

minimo de R$ 415, vigente em 15 de janeiro de 2009.

De acordo com a Tabela 7, a maior carga tributaria expressa como porcen-
tagem da renda familiar é de 5,78%, e incide sobre as familias com renda de mais
8SM a 10SM para o grupo de despesa transporte.

Tabela 7 — Regido Sul do Brasil: Carga tributéria indireta por grupos de despesa
selecionados expressa como porcentagem da renda familiar,

segundo as classes de renda selecionadas (em %)

Classesde Ren- | .. | yopi. | Vestu- | Trans- | Higie- | .. | Edu-
da Familiar (em ~ _ . Saude -
SM) (l) mentos tagao ario pol’te ne cagao
Até 2 SM 478 | 452 | 1,58 | 282 105 | 137 | 019
Maisde2a3SM | 368 | 324 | 125 | 354 | 08 | 1,13 | 015
Maisde3a5SM | 328 | 286 | 127 | 415 085 | 1,07 | 014
Maisde 5a6SM | 279 | 254 | 128 | 438 | 082 | 091 | 019
Maisde 6a8SM | 273 | 258 | 127 | 462 | 069 | 1,02 | 016
Maisde8a10SM | 234 | 214 | 1,13 578 | 069 | 080 | 016
g’ﬁ‘s deloats 220 | 18 | 097 | 478 | o061 | 073 | 020
g/[lf/‘[‘s de 15220 185 | 18 | 1,07 | 509 | 055 | 070 | 024
g/[;‘[ls de 20 a 30 1,60 1,70 | 095 | 459 | 048 | 064 | 0,23
Mais de 30 SM 0.97 109 | 088 | 431 029 | 044 | 011
Média 228 | 212 | 1,10 | 455 062 | 080 | 017
continua...
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conclusao.

Ser- Au- Dimi-
Classes de Ren- . Despe- | Outras nuicao
o1e Recre- vigos . men-
da Familiar (em - Fumo sas Di- | despe- do
acao pesso- to do .
SM)® . versas sas . passi-
ais Ativo
vo
Até 2 SM 0,43 1,56 0,07 0,45 0,01 0,35 0,07
Mais de 2 a 3 SM 0,32 1,01 0,06 0,32 0,01 0,26 0,07
Mais de 3 a 5 SM 0,32 0,78 0,06 0,31 0,02 0,29 0,08

Mais de 5 a 6 SM 0,35 0,49 0,06 0,25 0,02 0,39 0,09
Mais de 6 a 8 SM 0,32 0,45 0,07 0,33 0,04 0,30 0,09
Mais de 8 a 10 SM 0,34 0,25 0,07 0,32 0,05 0,33 0,08

Mais de 10 a 15 032 | 023 | 006 | 037 004 | 042 | 0110

SM

Ig/[l\;;}ls de 15a 20 032 0.15 0,07 0,30 0,05 0,30 0,14
g/l&ls de 20 a 30 0,29 0.12 0,07 035 0,05 0,74 0,10
Mais de 30 SM 0,21 0,06 | 0,04 0,39 0,04 | 030 | 0,04
Média 0,30 037 | 006 0,34 0,04 | 037 | 008

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos microdados da POF de 2008-2009 (IBGE, 2009) em
conjunto com a Legislacdo Tributéria.

Nota: ¥ Seguindo a data de referéncia da POF de 2008-2009 (IBGE, 2009), considerou-se o salario
minimo de R$ 415, vigente em 15 de janeiro de 2009.

O grupo de despesa alimentos, na média, apresentou a segunda maior por-
centagem da renda destinada para o pagamento da carga tributéria indireta,
2,28%. Para esse grupo e também para fumo, nota-se uma relagdo inversa entre a
renda e o percentual gasto para o pagamento da carga tributdria indireta.

Conforme mostra a Tabela 8, a carga tributéria indireta média sobre a renda
familiar per capita é de 13,21% e tem caréter regressivo de acordo com o indice
de Lerman-Yitzhaki, que é igual a -0,1670. Os tributos indiretos contribuem para
aumentar a desigualdade de renda entre as familias da regiao Sul do Brasil.
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Tabela 8 - Regido Sul do Brasil: Carga tributaria indireta sobre a renda familiar per
capita, por tributo selecionado, segundo as classes selecionadas (em %)

Classes de renda | Carga indi- ir?;il;ge:a
familiar per ca- reta sobre | ICMS PIS Cofins IPI

. sobre a
pita (em SM) @ arenda d

espesa

Até 1/2 SM 21,28 10,41 1,34 6,14 2,88 19,38
Mais de v SM a 17,30 857 | 107 | 490 | 230 | 1949
1SM
Maisde 1ISMa1le
1/2SM 15,32 7,63 0,94 4,31 1,94 18,92
Mais de 1/2 SM a 14,55 737 | 088 | 402 1,79 18,87
2SM
Mais de 25M a 14,35 709 | 087 | 396 1,84 18,01
3SM
Maisde 3SM a3 e
1/2 SM 14,36 7,12 0,86 3,96 1,82 17,00
Mais de 3 e 1/2 SM
a 4SM 13,69 6,81 0,83 3,80 1,58 15,96
Mais de 45M a 12,38 619 | 075 | 341 141 15,77
5SM
Mais de 55M a
6SM 14,09 6,72 0,85 3,87 1,91 16,87
Mais de 6SM a
SSM 11,64 5,69 0,71 3,23 1,38 15,22
Mais de 8SM a
11SM 12,50 6,22 0,74 3,40 1,59 15,54
Mais de 11SM a
16SM 8,73 4,16 0,53 2,42 1,09 13,59
Mais de 16SM 8,79 4,25 0,54 2,46 1,11 13,24
Média 13,21 6,52 0,80 3,67 1,66 16,83
Indice de Lerman
_ Yitzhaki -0,1670 -0,1231 | -0,1001 | -0,1618 | -0,1131 -0,0542
Indice de Gini® 0,5178 0,5077 | 0,5030 0,5255 0,5024 0,5765

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF de 2008-2009 (IBGE, 2009).

Notas: ¥ Seguindo a data de referéncia da POF de 2008-2009 (IBGE, 2009), considerou-se o
salario minimo de R$ 415, vigente em 15 de janeiro de 2009; ® Para a renda familiar per capita o
indice de Gini foi calculado seguindo sua ordenacao, para cada tributo selecionado o indice de
Gini foi calculado com base na ordenagado da renda familiar per capita apés a deducao do tributo

indicado na coluna.
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Dentre os tributos indiretos destacados, o que apresenta maior regressivida-
de é a Cofins, seguido do ICMS, com indices de Lerman-Yitzaki iguaisa —0,1618 e
—0,1231, respectivamente. O tributo indireto menos regressivo € o PIS.

4 Consideracdes Finais

Foi possivel observar, no presente trabalho, que os tributos diretos sao pro-
gressivos na regiao Sul do Brasil, conforme mostra o indice de Lerman-Yitzhaki.
Contudo, o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) é re-
gressivo em relacao a renda familiar per capita e € um exemplo nitido de que a pro-
gressividade da carga tributéria direta poderia ser melhorada. O grande problema
é que esse € um tributo municipal e depende do poder local para fazer alteracoes
em sua aliquota. Talvez seja o caso de estabelecer uma regulamentacao geral so-
bre os critérios das aliquotas empregadas sobre o valor do imével.

Constatou-se também que o tributo que tem maior participagao na carga
tributéria indireta sobre as familias da regiao Sul do Brasil é o ICMS. A carga tri-
butéria indireta é regressiva, quando tomada tanto a renda como a despesa como
base e a Cofins € o tributo com maior regressividade.

Comparando a carga tributéria indireta da POF 2002-2003 com da POF
2008-2009, notou-se que, apesar do percentual da renda destinado ao pagamento
desse tipo de tributo ter diminuido na maioria dos estratos de renda, a tributacao
média para a regiao Sul teve um leve aumento.

E possivel perceber, por meio dos resultados obtidos, que uma forma de
melhorar a progressividade é reduzir a carga tributaria incidente sobre os produtos
que comprometem boa parte do orcamento das familias mais pobres, como é o
caso dos alimentos.
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