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Mercados contestaveis e competi¢cdo no novo
modelo do setor elétrico brasileiro

Elbia Vinhaes*
Edvaldo Santana**

Resumo: O modelo de reestruturagdo que vem sendo sugerido, e gradativa-
mente implementado no setor elétrico brasileiro, tem, como um de seus
pontos de sustentagdo, o principio segundo o qual € possivel promover a
competicdo em segmentos potencialmente competitivos, como ¢ o caso da
geragdo de energia elétrica, e até mesmo em monopdlios naturais, como € 0
caso da distribui¢do. Alguns pontos das mudancas ocorridas na indistria
permitem que os grandes consumidores escolham de quem comprar a ener-
gia, ndo ficando na estrita dependéncia do distribuidor local e, assim, pro-
curar melhores servicos ¢ menores tarifas. O objetivo deste trabalho ¢ mos-
trar, através da Teoria de Mercados Contestaveis (Baumol, et alii, 1982), se os
mstrumentos de regulamentagio propostos pelo governo sdo capazes de asse-
gurar a competicio.

Palavras-chave: Competi¢do, reestruturacdo e contestabilidade.

Abstract: The main goal of this work is show the major structural and
institutional changes in Brazilian electrical sector. The model of
restructuration that is suggested and gradually implemented on the Brazilian
electric sector has as sustentation the principle that it is possible promote
competition in segments potentially competitive like the electric energy
generation and also in case of natural monopolies, as is-the case of
distribution. Using Contestable Market Theory proposed by Baumol et alii
(1982) it is concluded that it is possible have competition in the segment of
distribution and retail of energy and that the unbundling proposed by the
government creates a contestability in this segment of the market, which has
as new entrees the generation firms and the future energy trading firms.

Key-words: Competition, restructuration, contestability.
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1 Introducgao

Ainda que tenha um petfil de capacidade instalada bem diferente do
que acontece em outros paises, a indistria de energia elétrica brasileira com
seu modelo de reestruturagdo vem seguindo a tendéncia mundial que, em
linhas gerais, consiste na passagem de um modelo de monopdlio para um
mercado mais competitivo. Tal mudanga tem ocorrido principalmente nos
segmentos de geracio e comercializagdo de energia, dado o pressuposto de
que os segmentos de transmissdo e distribuicdo sdo monopolios naturais.
Entretanto, em alguns paises, a depender das caracteristicas da industria
como, por exemplo, da fonte de geragdo, a competigdo tem atingindo tam-
bém os segmentos de distribuigao.!

Os modelos de reestruturagio tém seguido o arranjo britAnico que, de
maneira geral, tem na desverticalizagdo, no aumento do niimero de competido-
res e na criagdo de um mercado spot as suas principais premissas para a busca
da eficiéncia através da competi¢do. Com muito poucas variagdes, esses foram
os casos dos esquemas de reforma adotados na Argentina, Chile, Noruega,
além da Inglaterra, e mais recentemente no Brasil.

Tais mudangas apresentam especificidades quando analisadas isolada-
mente e, num contexto geral, exceto o caso francés e o americano, t€m
seguido dois caminhos basicos: reestruturagdo e privatizagdo. A primeira
trata do arranjo comercial da industria que, no caso especifico da energia
elétrica, estd associada & desverticalizacdo dos seus segmentos basicos € a
segunda trata da mudanga da propriedade estatal para a privada, tendo como
fim 0ltimo a mudanga na propriedade e na gestao.

Desde 1995, a industria de energia elétrica brasileira vem passando por
uma reforma estrutural e institucional profunda. Seus principais atrativos
sdo a busca do aumento da competi¢do intra-setorial, a melhoria da qualida-
de e confiabilidade dos servigos e a tentativa de estimular a entrada de
capitais privados para viabilizar a sua expansdo. O processo de reforma,
destacando seus principais pontos de indefini¢ao, limites e importancia da
atuagio do oOrgdo regulador, vem se intensificando — cita-se o estagio
avancado do processo de privatizagdo —, afetando a estrutura da industria, a
natureza da propriedade das suas empresas ¢ os mecanismos de regulagdo.?

! Na pratica, o entendimento é de que os segmentos de geragdo e de comercializagdo devem ser
expostos as “leis do mercado” e, para isto, tais atividades devem ser separadas das atividades de
transmissdo e distribuigdo, o que facilitaria o livre acesso ao sistema, reduzindo o poder de monopdlio
(regional) das empresas atualmente verticalizadas.

2 O termo regulagio e regulamentagdo sdo semelhantes para este trabalho. Maiores detalhes ver
Vinhaes (1999).
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O desenho proposto pela Coopers & Lybrand (consultoria britdnica contra-
tada para reestruturar o setor) tem como um dos seus pontos basicos o
principio segundo o qual é possivel estimular a competi¢do até mesmo nos
segmentos considerados (em principio) como monopolio natural, como seria o
caso da distribuicdo/comercializacdo de energia elétrica, por exemplo. .Isto
visaria, entre outras coisas, estimular investimentos, melhorar a eficiéncia e criar
as condi¢des necessdrias para a obtencdo das demais vantagens que uma indus-
tria competitiva pode oferecer.

Para reformar esta industria, ¢ modelo se pauta na combinacdo de trés
elementos basicos: privatizagao, competicdo e regulamentagio. Entretanto,
numa industria com carater de “rede”, a introducdo da competi¢io ndo ¢
possivel por toda a extensdo de seu mercado, dada a presenca de monopoli-
os naturais ndo contestaveis,> conforme mencionado por Baumol et alii
(1995). A idéia central do modelo proposto é a de que, para um alcance da
eficiéncia econdmica, um ambiente competitivo é preferivel ao monopolista.
Na auséncia da concorréncia, alguns estimulos devem ser dados as empresas
para que suas estratégias se voltem para um melhor desempenho da indis-
tria, sob a 6tica do menor custo e do bem-estar social, ¢ isso caberia ao 6rgio
regulador. '

A regulamentag@o econdmica, neste caso, seria relevante para moldar a
conduta das empresas no sentido de atingir eficiéncia produtiva e alocativa.
Alguns mecanismos de regulamentacio que tém sido utilizados estdo orien-
tados para a busca da eficiéncia produtiva, como ¢é o caso do price-cap.
Entretanto, tal mecanismo ndo tem se mostrado satisfatério em termos de
eficiéncia alocativa. Outros instrumentos focalizam mais a eficiéncia
alocativa (revenue cap), porém nao sdo eficazes para incentivar a redugio
de custos. O que tem acontecido na maioria dos paises é um misto destes
dois instrumentos, sendo que, no caso brasileiro, a opgéo foi pelo regime de
price-cap.

Um grande problema relacionado com a questdo da eficiéncia, e que se
reflete na regulamentacdo econdmica, estaria associado ao prego a ser co-
brado ao consumidor final, ja que o 6rgédo regulador precisa ordenar o acesso
a rede e regular as tarifas cobradas para o uso das redes. Neste sentido, ¢
importante que se discuta a relagido custo do livre acesso e o grau de compe-
ticdo dai decorrente para destacar os efeitos da competi¢do potencial e efeti-
va sobre a eficiéncia da indistria. '

* Os monopodlios naturais ndo contestaveis sdo chamados de monopdlios anto-sustentados, ou seja, que
nflo necessitam de regulamentacdo second best para sua sustentagdo, pois possuem uma eficiéncia
6tima de escala por toda a faixa de produgfo Baumol et alii (1982).
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“Este trabalho analisa os principais aspectos da reestruturagdo da indis-
tria de energia elétrica brasileira, verificando os possiveis efeitos das mudan- -
cas nos quatro segmentos da industria (geragdo, transmissdo, distribuicdo e
comercializagio), € mostra através da Teoria de Mercados Contestaveis, pro-
posta por Baumol et alii (1985), se os instrumentos da reforma sdo suficientes
para estimular a competi¢do na inddstria, principalmente no segmento de
comercializacdo (varejo) de energia, assim como as conseqiiéncias microeco-
ndmicas das interagdes entre os quatro segmentos. Nessa perspectiva, destaca
ainda, conforme Armstrong & Vickers (1996), a regra do componente preco
eficiente, ou regra de Baumol & Willing, sugerindo um nivel de prego a ser
praticado na indastria. A se¢do um apresenta esta introdugio, a se¢do dois,
referencial tedrico, faz algumas reflexdes sobre a regulamentagdo dentro de
um ambiente de reestruturagio, destacando a Teoria de Mercados Contesta-
veis, principal referencial analitico deste trabalho. A secdo trés, reestruturacio
e contestabilidade, mostra os principais resultados da andlise da competi¢io
através da Teoria de Mercados Contestaveis. A segdo quatro destaca o proble-
ma do preco da ser cobrado ao consumidor final e sugere a regra de preco
eficiente (op cif). A segdo cinco apresenta as consideragdes finais.

2 Restruturacgéo e regulamentacao

A regulamentagdo, de um modo geral, atinge desde os mercados com-
petitivos, estabelecendo padrdes minimos de qualidade ou controlando a
oferta do produto, até os mercados monopolistas auto-sustentados e contes-
taveis.* As industrias de rede sdo um exemplo de utilities que foram tradici-
onalmente constituidas por monopélios verticalmente integrados e, com
isso, as firmas conquistaram distintas vantagens técnicas e financeiras, nor-
malmente empregadas para subsidios cruzados, canalizando recursos de ati-
vidades de mercados ndo-competitivos para atividades de mercados compe-
titivos (Gomes, 1997), o que tradicionalmente aconteceu a indistria de ener-
gia elétrica brasileira. Esse tipo de conduta pode se constituir em barreiras a
entrada de competidores, que ndo podem desfrutar das vantagens conquista-
das pelas firmas preestabelecidas.

Com o processo de desverticalizagdo (unbundling) da indistria de
energia elétrica brasileira, o 6rgdo regulador em geral procura separar as
atividades upstream, midstream e dowstream da cadeia produtiva, detectan-

4 A regulamentaciio segue pardmetros tradicionais ao verificar a existéncia de monopoélios naturais,
sob a ética de economia de escala. Conforme Possas et alii (1997), isto se da de duas maneiras
basicas: reativa, relacionada & estrutura de mercados potencialmente competitivos, e ativa, relacionada
a estrutura de mercado com monopo6lio naturais, como € o caso da infra-estrutura (utilities).
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do possiveis mercados contestaveis onde a competicdo possa efetivamente
ocorrer (Gomes, 1997). O problema é saber se a industria pode operar de
forma mais eficiente (com menores custos e maiores beneficios energéticos)
de forma desverticalizada, como esta propondo o governo. Isto ¢, uma vez
que as atuais distribuidoras estdo sendo segregadas em distribuidoras e
comercializadoras, a operagdo separada dos ativos de transmissdo vai oca-
sionar uma intensificacdo das relagdes comerciais entre as empresas a mon-
tante e a jusante e até mesmo na horizontal. Na 6tica da Economia dos
Custos de Transagao, estas relagdes podem aumentar os custos € ainda ndo
gerar os efeitos esperados em termos de competi¢ao (Oliveira, 1998).

Destaca-se, ainda, a importancia de se criar um ambiente seguro e
estavel, onde os investidores possam sentir confianga em depositar seu capi-
tal. Neste sentido, o 0rgdo regulador precisa ser independente e adotar uma
postura ativa, € ndo apenas estabelecer as regras necessarias para o funcio-
namento deste mercado, bem como aplica-las efetivamente, sem incorrer em
riscos regulatérios e nem gerar ineficiéncia (Gomes, 1997). Uma questdo
que tem sido sugerida e se mostrado eficiente ¢ uma maior liberdade naque-
les segmentos onde a competigio tem se tornado possivel, de modo que os
mesmos, quando submetidos a um ambiente competitivo, ndo necessitariam
de um regime regulatério tdo rigoroso, como sugerido por Baumol & Sidak
(1995) com base na Teoria de Mercados Contestaveis.

A Teoria dos Mercados Contestaveis desenvolvida por Baumol et al.
(1982) pressupde uma série de hipodteses, dentre as quais a inexisténcia de
sunk costs, barreiras a entrada/saida, economias de escala € escopo. Ao
papel da concorréncia potencial, é dada grande importancia, mesmo na pre-
senca de fortes economias de escala, suficientes para justificar o monopélio
ou o oligopdlio como estruturas que minimizam custos. A concorréncia
potencial, neste caso, impede que as firmas estabelecidas ou incumbentes
realizem lucros de monopolios, sob pena de serem vitimas de uma entrada.
A conseqiiéncia desta suposicio é que um monopdlio pode, em principio,
ser contestavel.

Segundo Baumol & Sidak (1995), a Teoria dos Mercados Contestaveis
objetiva fornecer um quadro de referéncia mais amplamente aplicavel para
ser utilizado pelas agéncias reguladoras e tribunais nas questdes referentes
ao bem-estar. Ndo acreditam, portanto, que o mercado livre resolve automa-
ticamente todos os problemas econémicos e que virtualmente todas as ativi-
dades reguladoras e antitruste constituem uma fonte onerosa de ineficiéncia
econdmica. Neste caso, nio so os custos, o desempenho e a conduta das
empresas serdo afetadas pela regulamentacfo. A estrutura de mercado tam-
bém pode ser alvo de atos regulatorios, principalmente nos setores de infra-
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estruturd, onde tradicionalmente domina a forma de monopolios. Algumas
_agdes regulatorias podem servir para quebrar as barreiras a entrada de novos
concorrentes, facilitando praticas competitivas.

Se a regulamentagio de mercado de um determinado setor da economia
deve seguir um modelo, entdo Baumol & Sidak (1995) propdem que este
modelo deve ter como base a Teoria dos Mercados Contestaveis, ja que esta
¢ menos restritiva e poderia contribuir de forma mais significativa, na medi-
da em que propde mudangas que podem ser chamadas de desregulamenta-
¢éo parcial, flexibilidade da regulamentac¢io, ou ambas.

Um dos objetivos da restruturagio da indéstria de energia elétrica bra-
sileira pode ser entendido como o de promover a competicdo em mercados
contestaveis. Nesse sentido, alguns segmentos desta industria deixardo de
funcionar em regime monopolista (como seria o caso da comercializagdo e
da geragdo de energia), o que sera discutido na proxima secdo.

3 Reestruturagdo e contestabilidade

No Brasil, os sistemas elétricos sdo interligados ¢ sob o ponto de vista
das fontes geradoras, as relagdes entre os consumidores finais e as usinas sdo
“virtuais”, dado que nio ha como identificar fisicamente a origem da energia
que esta sendo consumida. Como acontece em todos os sistemas que atuam
sob a forma de pool, neste caso, a sele¢do da empresa que deve supri-los passa
a ser entendida como um exercicio de anélise financeira, haja vista que o
relacionamento entre comprador e vendedor ¢ meramente financeiro (Santana
& Oliveira, 1998). O segmento de geracdo, até o modelo comercial anterior,
foi considerado como monopodlio, devido as grandes economias de escala,
fortes barreiras a entrada/saida e a necessidade de grandes investimentos nos
ativos. No novo modelo, a possibilidade de entrada de produtores independen-
tes e de co-geradoras vdo de alguma maneira contribuir para o aumento da
competi¢do na geragdo. Ademais, a entrada de novas fontes de geragdo, como
¢ caso das termelétricas a gas natural, podera aumentar ainda mais a concor-
réncia. Contudo, em virtude da predominéincia das fontes hidraulicas de gera-~
¢Ao, aspecto peculiar do Brasil, dificilmente o grau de competicdo chegaria ao
nivel do alcangado na Inglaterra, Chile e Argentina, que tem semelhangas com
o novo modelo brasileiro, mas com fontes de geragio diferentes. '

Assim, no novo modelo brasileiro, a competicdo na geracdo vai conti-
nuar de forma predominantemente pelo mercado,’ através da licitagdo para

5 A discussiio da competi¢do no mercado e pelo mercado foi apresentada por Possas et alii (1996) e ’
diz resumidamente o seguinte: se a competigdo entre as firmas nfo € possivel, cabe ao 6rgdo regulador
praticé-la através de leildo para concessdes de nova usinas.
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explorar as grandes usinas, com importante interferéncia do 6rgéo regula-
dor. Neste sentido, apesar de haver um certo grau de competicio efetiva, a
existéncia de economias de escala/escopo relevantes, os sunk costs, as bar-
reiras a entrada/saida e um forte elemento de coordenagdo neste segmento,
ndo cogitaria a hipdtese de contestabilidade. Ou seja, sob a otica da Teoria
dos Mercados Contestaveis, o papel da concorréncia potencial ndo seria
relevante.

Na transmissdo, devido ao carater “rede” deste segmento, aos vultosos
investimentos e as economias de escala e escopo, a competi¢do ndo se
mostra possivel e muito menos desejavel. O carater “rede” sugere que este
segmento permaneca nas maos de um proprietario estratégico, que possa
ofertar o “servico” em forma de utilities. Ou seja, deveria permanecer como
monopolio estatal, sob a forma de bem publico. Este é o ponto comum
apresentado na reestruturacdo da industria em diversos paises: a transmissao
tem sido considerada por todos os modelos como um monop6lio natural.
Destaque-se, ainda, que, neste segmento, a coordenacio € um forte elemen-
to, 0 que, portanto, restringe a hipdtese de competicdo potencial e principal-
mente efetiva.

No segmento de distribui¢do/comercializa¢do® de energia elétrica, ob-
jeto central deste trabalho, ressaltam-se alguns elementos fundamentais para
discutir a contestabilidade, dentre éstes: a criagdo da figura do produtor
independente de energia; o livre acesso as redes de transmissdo e distribui-
¢do; a criagdo do mercado de atacado de energia (MAE); e, principalmente,
a criag¢@o da categoria de consumidor livre. ‘

O sistema elétrico brasileiro tem uma caracteristica que é fundamental
para o estimulo a competi¢do no segmento de distribuicdo/comercializa¢io
de energia. A saber, o sistema elétrico Sul/Sudeste/Centro-Oeste é fortemen-
te interligado e ha uma coordenac@o centralizada da geragdo de tal sistema.
Desse modo, a energia recebida, por exemplo, por um consumidor do Espi-
rito Santo tem o mesmo nivel de qualidade (técnica) da energia que estd
sendo consumida em Santa Catarina. Dessa forma, se ndo ha qualquer limi-
tacdo de acesso as redes de transmissdo e de distribuicdo (tanto para as
usinas quanto para os consumidores), entdo é uma idéia bastante interessan-
te permitir que este ultimos possam escolher os seus fornecedores de ener-
gia. Ora, se esta escolha é possivel, entdo o mercado (por exemplo) da
Celesc, comercializadora de energia em Santa Catarina, pode ser considera-

¢ No Brasil as atividades de comercializagdo de energia eram realizadas juntamente com a distribui-
¢do. Com o novo modelo havera separagio, sendo que a comercializagdo tem sido considerada como
potencialmente competitiva, uma vez que o comercializador nfo precisa dispor de ativos fisicos para
vender energia.
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do como contestavel, por geradoras, por outras distribuidoras atuando fora
da sua area de concessdo e por empresas de comercializacdo de energia.

A rigor, a mesma empresa que vende energia em Minas Gerais pode
também ter consumidores no Rio Grande do Sul e, para isto, ndo precisa ter
qualquer instalagdo de geragio ou de distribui¢do no Rio Grande Sul. Basta
que lhe seja dado o livre acesso as redes. Um mercado com estas caracteris-
ticas, resolvido o problema dos sunk costs, ¢ um mercado contestavel, isto &,
onde ha uma competi¢io potencial entre diversos agentes. Observe-se que,
num mercado assim considerado, deixaria de existir também o monopo6lio
regional das geradoras (que venderiam energia em grosso para as distribui-
doras mais proximas, como a antiga Eletrosul, que vendia energia para a
Celesc, em Santa Catarina, para a CEEE, no Rio Grande do Sul, e para a
Enersul, no Mato Grosso do Sul).

A partir das mudangas ocorridas na industria, os grandes consumidores
também ganharam o direito de escolher de quem comprar a energia, nao
ficando na estrita dependéncia do distribuidor local e, assim, procurar melthor
servico, menores tarifas e demais vantagens da concorréncia. Da mesma for-
ma, a criacdo da figura do produtor independente (empresa apenas geradora

_de eletricidade), além de facilitar um certo grau de concorréncia no segmento
de geracfio, favorece a contestabilidade na distribuigao/comercializa¢do, uma
vez que o consumidor livre podera comprar direto da geradora (os novos
geradores poderdo vender diretamente para os grandes consumidores).”

Desse modo, em sistemas interligados (pool de geradores) e onde o
acesso a rede é livre, a competi¢do entre geradores (produtores independen-
tes e co-geradores) é mais facilmente alcangada. Além disso, ¢ facilitada a
concorréncia no segmento de comercializa¢do (varejo). Na realidade, o pro-
dutor independente e o co-gerador sdo entrantes potenciais na venda de
energia para um dado consumidor (livre) final®. Assim, o livre acesso, junta-
mente com o estimulo & competi¢do na geragdo de energia, gera uma con-
corréncia potencial nesta industria, visto que o custo de transporte da ener-
gia sera equalizado no pais. Fica claro, portanto, a quebra do monopolio
natural, pelo menos para grandes consumidores.

Tal como pressuposto na Teoria de Mercados Contestaveis, os elemen-
tos-chave para tratar da concorréncia potencial na indistria de energia elé-
trica brasileira estdo associados, principalmente, aos sunk costs € as barrei-

7 Qu seja, sutilmente se percebe a contestabilidade nessa indistria onde um segmento interfere sobre
outro.

8 No inicio, aqueles acima de 10 MW atendidos sob tensio acima de 69 kV e a partir do ano 2000
acima de 3 MW e, finalmente, até chegar a 500 W para os consumidores industriais.
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ras 4 entrada/saida. Na verdade, na inexisténcia desses elementos, isto é,
onde ha saida sem custos, inexisténcia de sunk cosis e inexisténcia de bar-
reiras a entrada, a firma pode sair® livremente do mercado, sem as perdas
financeiras dos ativos investidos.!

Além disso, mesmo que uma dada empresa venha a perder parte de
seus consumidores livres para outras ¢ possivel que, em um prazo relativa-
mente curto, ela consiga alocar seu excedente de energia — decorrente da
acdo do novo entrante — para atendimento de novos consumidores cativos.
Se, por outro lado, a empresa incumbente ¢ uma puramente comercializa-
dora, a mesma ndo teria ativos dedicados!! — a ndo ser medidores —, portan-
to, quase ndo existiria custos irrecuperaveis. Em outras palavras, se a firma
incumbente é uma distribuidora, os custos de saida seriam inversamente
proporcional a taxa de crescimento do mercado ¢ de seus consumidores cativos.
Adicionalmente, visto que o acesso as redes ¢é livre e como os sistemas s@o
interligados, a empresa incumbente (que ocasionalmente perdeu parte do mer-
cado) podera ganhar novos mercados (novos consumidores), o que significa
reutilizagdo imediata da capacidade instalada.

Em principio, os sunk costs seriam elevadissimos no segmento de
distribui¢@o. Entretanto, com a desverticalizagio (através da criacdo das em-
presas retalliers, varejistas ou comercializadoras) esses custos ficam bastan-
te reduzidos, uma vez que as comercializadoras de energia sdo “firmas de
escritorio”, em geral sem propriedades de ativos de geragdo, transmissio ou
distribui¢do, o que torna possivel a competi¢do no segmento de comerciali-
zacdo, dado o baixissimo custo de entrada e de saida. '

No tipo de modelo que estd sendo implementado no Brasil, o segmento
de distribui¢do ficaria com a funcdo de distribuir a energia, alugando as
redes. Desse modo, a fungdo do segmento de comercializacdo ¢ negociar
diretamente com os consumidores, oferecendo energia do mercado spot, das
distribuidoras locais e de outras, ndo ficando na estrita dependéncia do
distribuidor local.’? Logo, a reestruturacdo da industria, no que diz respeito a
separagio do segmento de distribui¢io/comercializagfo, torna a atividade de
venda direta aos consumidores livres um mercado contestavel. Sendo o

® Embora existam custos fixos, nfo existem custos irrecuperaveis.

' Da analise aqui efetuada, o custo de saida é um dos aspectos mais importantes. Como os ativos sdo
muito especificos, a saida total de um mercado dificilmente resultaria na reutilizagao de tais ativos,
o que implica custos irrecuperaveis. Todavia, a competi¢do analisada aqui ndo estaria associado- &
perda total do mercado, e sim de alguns consumidores.

"' As empresas de comercializagdo pagam aluguel pelo uso das redes de transmissdo e de distribuigio
para atender seus clientes.

12 Na pratica, 0 que seria objeto de competi¢io potencial nio seria a concessdo (prestagio da totalidade
do servigo), e sim os consumidores livres (ou ndo regulados), que podem escolher de quem desejam
receber sua energia elétrica.
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conceito de competicdo potencial aplicavel ao segmento da indistria que
atende a este tipo de consumidor.!? ]

" A questdo da barreira 3 entrada/saida, no caso da comercializagdo (va-
rejo), estaria na estrita dependéncia da regulamenta¢do. Uma vez que a nova
regulamentagdo objetiva a competicdo, esta retira as possiveis barreiras
institucionais que poderiam existir, incentivando a competi¢do neste segmen-
to. Resta saber se a competigdo nos termos acima seria suficiente para gerar.
a eficiéncia na industria. Tal problema estaria associado, principalmente, ao
preco a ser cobrado ao consumidor final. Segundo Baumol & Sidak (1995,
p. 28), nos Estados Unidos “a crescente competigdo no mercado atacadista
de geragdo de energia, junto com a exigéncia de venda por atacado, vem
desafiando o esquema de corregido de pregos para a transmissdo de energia
elétrica. ” Isto é um grande problema para o 6rgdo regulador ordenar o acesso
a rede e regular as tarifas cobradas para o uso de tais redes.

4 A relagéo custo do livre acesso e o grau
de competicao

Visto que a reforma que esta sendo implementada na inddstria de ener-
gia elétrica, minimiza os efeitos dos sunk costs e permite o livre acesso de
todos os agentes (geradores, comercializadores e consumidores livres) as
redes de transmissdo e distribuicdo, os efeitos da competigdo potencial so-
bre a eficiéncia da industria teria também uma relagéo entre o custo do livre
acesso ao mercado e o grau de competicdo dai decorrente. O nivel de prego
praticado, além de ser importante para efeito da avaliagdo da eficiéncia, €
um elemento importante para a caracterizagdo do grau de competi¢do que
pode ser alcancado em uma dada industria.

A proposito, a regra do componente de preco eficiente, também conhe-
cida por regra de Baumol & Willing, ¢ fundamental para a analise deste
problema. Em tal regra, muito bem caracterizada em Armstrong & Vickers
(1996), tem-se que:

p¥*=c’ +a 6.1)

onde: p* é o prego 6timo de acesso as redes;
¢’ é o custo marginal (direto) de prover o acesso; e,
a € o custo oportunidade de facilitar o acesso.

13 Qs consumidores livres podem ser atendidos tanto por empresas varejistas de energia quanto por
produtores independentes (geradores).
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No caso da industria de energia elétrica, o valor de ¢’ esta diretamente
relacionado ao custo do transporte de energia, o que inclui o custo de trans-
missdao e de distribuicdo, que sera controlado fortemente pelo governo, e
seria 0 mesmo para todos os consumidores de um mesmo nivel de tensdo
(tarifa equalizada). :

Quanto ao custo oportunidade de facilitar o acesso, verifica-se que, no
setor elétrico, tal custo pode ser definido, tal como proposto por Armstrong
& Vickers (1996), como o valor do lucro que a firma incumbente deixaria
de obter por permitir o acesso a um eventual entrante potencial e decorre da
desverticalizacdo da indastria. Assim, visto que grande parte das empresas
de comercializagdo surgirdo das atuais distribuidoras (que passariam a ter
um pre¢o para o servico de distribuicdo, controlado pelo governo, e um
preco de comercializagdo, sujeito a competi¢io), quanto menor for a partici-
pacdo de ¢’ em p* maior serd o grau de concorréncia pelos consumidores
livres. Ou ainda, quanto mais é representativo para a incumbente o custo de
facilitar o acesso, maior tende a ser o grau de competicdo potencial que
pode ser alcangado. Ou seja, o grau de competi¢do pode ser dado por:'*

a = (6.2)

onde:
0<o<l

Observe-se que se a = 1, entdo ndo haveria competi¢do, ao contrario do
que ocorreria quando a = ().

Na prética, o valor de “a” ¢ maior, quando a firma incumbente estiver
atuando nas proximidades do ponto de minimo da curva de custo médio,
visto que, neste caso, o preco praticado desestimularia a entrada de novos
concorrentes. Além disso, se a distribuicdo continua verticalizada, todo o
preco final pago pelo consumidor livre estara incluido em c’. Mais: se em
um dado local ndo existem consumidores livres, entdo p* = ¢’, uma vez que
ndo haveria motivo econdmico para facilitar o acesso.

Por outro lado, quanto maior for o numero de consumidores livres de
uma dada area de concessdo (como acontece hoje em Minas Gerais € em
Sdo Paulo), maior deve ser a acdo do regulador no sentido de reduzir a

4 Deduzido de um manuscrito elaborado por Santana (1998), o qual é resultado de pesquisa desen-
volvida no dmbito do Nicleo de Estudos em Energia Elétrica, membro do PRONEX, no corpo do qual
foi desenvolvida a pesquisa relativa a dissertagio de mestrado VINHAES (1999).
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proporgdo de “c>” em “p* - Em outras palavras, uma menor tarifa de distri-
‘buigdo (ou custo direto do acesso) tornara mais livre o acesso de consumi-
dores e geradoras a rede. Se, além disso, o valor de “a” € significativo (o
que significaria as empresas comercializadoras trabalharem com lucro mini-
mo), maiores serdo os beneficios para os consumidores livres e, conseqiien-
temente, maior sera a eficiéncia do sistema. Dessa forma, se p € o preco
praticado pela firma incumbente quando verticalizada'®> e ¢ ¢ o custo de
atender o consumidor final (o que inclui distribuicdo e comercializacdo),

entdo a margem de lucro (1) da firma seria:

r=P=€

» (6.3)

Porém, se, alternativamente, a empresa incumbente ¢ desverticalizada,
entiio tem-se que:

_(p*=c)-a
t= o (6.4)
Da equagdo acima pode-se deduzir que se o valor de ¢’ (que seria a
tarifa de acesso a rede de transmissdo) € regulado pelo governo, entdo o
valor da 1 seria uma fungio de “a”. Dito de outra forma, quanto maior for a
participacdo de “a” na formagdo do preco final, menor serd o valor de 1. Ou
seja, quanto mais o lucro da incumbente esta sujeito ao valor de “a”, maior
tende a ser a competicdo potencial, uma vez que menor seria a tarifa de
acesso (ou menor seria o valor de ¢”), como pode ser verificado pela equa-
¢do 6.1. Isto &, no limite:

a=c—c’ (6.5)

Observe-se que um maior valor de “a” ndo significa um maior valor de
p*, e sim que maior serd a margem de negociagdo em torno do lucro, visto
que no segmento de comercializagdo quase ndo existe sunk costs. Ou seja,
se 0 acesso € livre e se quase ndo ha custos encalhados (stranded costs) no
segmento de comercializagdo de energia, entdo ¢ possivel se criar um am-
biente de competi¢do em tal segmento e, portanto, a Teoria dos Mercados

5 Onde p'p* e c'c’, pois p ¢ ¢ sdo tratados para o caso de firmas verticalizadas.
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Contestaveis se torna um importante instrumento para formulacio das re-
gras de competicio.

Esta conclusdo nos remete a trés deducdes interessantes. Em primeiro
lugar, a definigdo da tarifa de acesso as redes ndo poderia estar sujeita aos
efeitos do problema de informac¢Ges assimétricas. Visto que esta tarifa vai
ser definida pela agéncia reguladora, com base em informagdes fornecidas
pelas empresas, entdo ndo deveria haver ambigiiidade relativamente a com-
posicdo dos custos das redes. Em segundo lugar, a criacdo de instrumentos
institucionais que venham aumentar o numero de consumidores livres tende-
ria a elevar o grau de competico e, pelo que foi mostrado na equacdo (6.4),
maximizar os beneficios econdémicos para tais consumidores, com efeitos
diretos sobre a eficiéncia do sistema.

Por ultimo, a necessidade de reduzir a participagido de “c’” em “p*”
exige a pratica de lucros extremamente baixos para as empresas transmisso-
ras e distribuidoras, ndo obstante a intensidade de capital inerentes a tais
segmentos da industria. Dito de outra forma, os monopolios de transmissio
e distribui¢do devem ser regulados (a0 maximo), o que sugere a manutencdo
dessas empresas como propriedade estatal.

5 Conclusao

Tratar a contestabilidade na pratica, significa, em outras palavras, dizer
em que grau a competicdo vai ocorrer de forma efetiva e potencial na
industria de energia elétrica brasileira, principalmente no segmento de co-
mercializagdo (varejo), foco central deste trabalho.

As experiéncias de outros paises, como sdo os casos inglés, americano
e argentino, entre outros, tém mostrado a efetividade da escolha dos consu-
midores em relacdo aos seus distribuidores e uma melhora da eficiéncia
deste segmento. Entretanto, esta melhora tem se apresentado de forma dis-
tinta. Por exemplo, no caso Argentino a melhora tem sido percebida em
termos de eficiéncia econdmica geral (alocativa, distributiva, produtiva). No
caso inglés, apesar de ter melhorado a eficiéncia (distributiva e produtiva),
ndo se verificou repasse de ganhos de produtividade aos consumidores. Na
verdade, a tarifa até aumentou, comprometendo a eficiéncia alocativa.!¢

Sem duvida, dadas as caracteristicas do parque gerador brasileiro, o
grau de competicdo para toda a industria vai ser menor do que nos demais
paises. No segmento especifico de distribui¢io/comercializacio, a competi-
cdo deve seguir o mesmo caminho do caso inglés, chileno e argentino,

!¢ Maiores detalhes sobre os resultados dos demais paises ver VINHAES (1999)
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entretanto em um grau bem menor. Na Inglaterra, onde-a reforma se encon-
tra num estdgio bem mais avangado, o grau de competi¢do atinge pratica-
mente todas as classes de consumidores, ja que a concorréncia potencial e
efetiva prevalece e se confunde.

No Brasil, a competi¢do potencial e efetiva vai atingir, num primeiro
momento, cerca de 15% da demanda total de energia elétrica, sendo inclui-
do neste nimero cerca de 2.000 consumidores que consomem energia acima
de 10 MW, a uma tensio superior de 69 KV (os consumidores livres). A
partir do ano 2000, a regulamentagdo baixa esse limite para 3 MW"/, possi-
bilitando a entrada de cerca de 30% do consumo de energia elétrica. Os
consumidores que estdo fora desse limite vio continuar como consumidores
cativos, sujeitos 3 oferta de energia por parte de distribuidoras locais, e os
pregos estardo regulados no regime de price-cap.

As evidéncias, ainda no Brasil, mostram perspectivas bem interessan-
tes. Por exemplo, dado que os geradores ja estdo competindo para vender
energia s atuais distribuidoras e também aos consumidores livres, observa-
se que os custos marginais de expansdo do parque gerador estdo, hoje, bem
menores do que aqueles calculados pelo Grupo Coordenador da Expanséo
dos Sistemas — GCPS —, da Eletrobras, em 1995, quando este elaborou o
plano 2005. Naquela época, o custo marginal de expansdo era de US$ 40/
MWh. Hoje, as Gltimas usinas que foram licitadas e que estio sendo
construidas pela iniciativa privada tém custos bem menores:'® R§ 38/MWh,
na térmica de Uruguaiana; R$ 48/MWh na hidrelétrica de Lajeado ¢ R$ 41/
MWh na hidrelétrica de Cana Brava."”

Ainda que possa parecer possivel a criagdo de um ambiente competiti-
vo na indistria de energia elétrica, o sucesso da competigdo, na pratica,
depende de uma série de fatores. Por exemplo, no Brasil ndo existe tradigdo
para a compra de energia de empresas comercializadoras, isto €, sem instala-
¢des fisicas de distribuigdo. Assim, ainda que seja um mercado que pode ser
contestavel, ¢ muito provavel que a competi¢do ndo ocorra no grau esperado
pelo governo, dada a baixa representatividade dos consumidores livres € a
falta de tradicdo, tanto dos consumidores quanto das empresas incumbentes.

17 Os consumidores de classe comercial, como os grandes shopping-centers, podem formar coopera-
tivas de consumidores e escolher também suas geradoras, isto tem ocorrido no Rio de Janeiro.

18 () valor do custo marginal do GCPS seria R$ 48/MWh, para uma taxa de cdmbio de US$ 1,00 =
R$ 1,20. .

1% No caso das empresas hoje distribuidoras, muitas delas ja estdo se preocupando com a perda de
consumidores livres, o que as estd levando a pelo menos ndo aumentarem as tarifas para estes
consumidores. J4 hd um caso, da ESCELSA, no Espirito Santo, em que a tarifa foi reduzida, em
Setembro de 1998, em cerca de 2%.
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Vale lembrar, ainda, que o formato dos contratos pode ser uma fator de
inibi¢do para a competi¢do, uma vez que o consumidor livre deve avisar
com antecedéncia ao seu atual fornecedor que pretende rescindir o contrato
de compra de energia e mudar de fornecedor. Se o prazo do contrato ¢ muito
longo, acima de dois anos, como ¢é atualmente, isto vai impedir, em certo
grau, a liberdade de escolha do consumidor, inibindo a competi¢do, visto
que representaria um aumento dos custos de saida. Neste sentido, o 6rgdo
regulador deve estar atento ao prazo de duragdo dos contratos, ndo deixando
que este passe do limite de dois anos, e reduzindo o prazo para o consumi-
dor efetivar a sua escolha rescindindo o contrato vigente.

Sob o ponto de vista da Teoria dos Mercados Contestaveis, avaliar
instrumentos da reforma consistiu, basicamente, em analisar se o0s pressu-
postos de tal reforma asseguram a livre entrada e a livre saida dos agentes e
se os sunk costs ndo seriam um elemento impeditivo para a concorréncia
potencial. Verificou-se, no caso, que a proposta de desverticalizacdo do
segmento de distribuicdo pode estimular a competicdo entre as empresas
comercializadoras, visto que tal desverticalizacdo assegura o livre acesso (as
redes de distribuicdo), facilitando a entrada de novos competidores e, ao
mesmo tempo, (praticamente) eliminando os sunk costs relacionados com os
sistemas de distribuicéo, facilitando saida com baixissimos custos.

Nessa andlise, ex-ante, conclui-se que, teoricamente, a reforma da in-
dustria de energia levaria a um ambiente mais competitivo, contudo, prova-
velmente com um grau de competicdo bem menor com relagdo aquele que
tem ocorrido nos outros paises onde foram introduzidas reformas semelhan-
tes dadas as limitagdes dos instrumentos regulatérios, que atingem apenas
parte dos consumidores, a competi¢do pode ser pouco significativa, sobretu-
do se comparada com o que tem ocorrido em outros paises®.
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