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PROJEGAO E REGIONALIZAGAO DA MATRIZDE
INSUMO-PRODUTO: IMPACTO DO AUMENTO DA PRODUGAO
DE GRAOS NO RS E NO BRASIL NO ANO 2000

Nali de Jesus de Souza’

SINOPSE

Este trabalho apresenta a metodologia de obteng&o da matriz brasileira de relagGes
intersetoriais na forma de produto, a partir das matrizes setoriais, € a metodologia de
projecdo e regionalizagéo de matrizes, bem como avalia o impacto de uma variagdo na
produgdo de grdos de 6 e 30 milhdes, respectivamente, sobre o produto e o emprego do
Rio Grande do Sul e do Brasil no ano 2000.

1. INTRODUGAO

O modelo de insumo-produto tem se mostrado de muita utilidade para o
estudo comparativo das estruturas produtivas das diferentes economias, tanto
no tempo, como no espago. De posse de uma matriz, pode-se também
identificar os setores-chave no encadeamento da produgéo, do emprego e das
exportaces liquidas, entre outros objetivos de politica. Da mesma forma, €
possivel isolar complexos industriais fortemente conectados, bem como polos
industriais.

Uma outra utilidade da matriz é efetuar simulacdes setoriais de impactos na
producdo e no emprego, a partir, por exemplo, da variacédo da producéo de
gréos em alguns milhdes de toneladas, ou 0 aumento das exportagdes em US$
5 bilhdes. Com o uso da matriz, pode-se ver os produtos mais afetados e
identificar pontos de estrangulamentos que, virtuaimente, impediriam o
cumprimento da meta estabelecida (ver Souza, 1996a).

Como a elaboracdo das matrizes de insumo-produto é muito trabalhosa,
envolvendo altos custos, geralmente as matrizes disponiveis sdo muito velhas,
néo representando mais a estrutura tecnolégica da economia. De outra parte, o

* Professor Titular do Departamento de Economia e do Curso de Pos-Graduagdo em Economia
da UFRGS. Doutor pela Universidade de Paris | e pela Universidade de S&o Paulo. O Autor
agradece a colaboragdo dos estagidrios de Iniciagdo Cientifica do CNPq Jeferson Luis
Bittencourt e Claudia Porto Silveira. O trabalho de Claudia foi fundamental para a determinagdo
do vetor de produgéo nacional e regional e aplicagéo do método R.A.S.

Cod. AEA Palavras-chave:
211 Insumo-produto, método R.A.S., analise de impactos.

[ ANALISE ECONOMICA | ANO15 |  Margo, 1997 | p. 110-129 |

110



estudo pode envolver uma determinada regido (ou Estado da Federagdo) e o
uso de matrizes nacionais podem viesar as conclusdes.

Desse modo, para minimizar esses problemas, desenvolveram-se na
literatura alguns métodos de atualizagdo de coeficientes e de regionalizagdo de
matrizes nacionais, como o método R.A.S. que serd apresentado adiante.

Este trabalho, portanto, tem como objetivos apresentar a metodologia de
adaptagdo das matrizes nacionais de insumo-produto, em termos de
atualizacéo e de regionalizagdo dos dados, bem como avaliar o impacto sobre a
producdo e o emprego de um aumento na producdo galcha e brasileira de
graos de 6 e 30 milhdes de toneladas, respectivamente.

2. ADAPTAGAO DA MATRIZ NACIONAL DE INSUMO-PRODUTO

O IBGE vem calculando as diferentes matrizes para a economia brasileira
desde 1970." Ele dispde as matrizes para os anos de 1970, 1975, 1980, 1985,
1990, 1991 e 1992 (estes dois Ultimos anos estdo disponiveis via Internet).

Desde 1985, as matrizes possuem 40 setores e 80 produtos. Para diminuir
custos, o IBGE tem reduzido a dimensado das matrizes. Assim, para se ter uma
maior desagregacdo, pode-se trabalhar com produtos, no lugar de setores.
Desse modo, para a compatibilizacdo dos dados dos diferentes anos, deve-se
agregar as matrizes anteriores em um numero menor de setores e produtos. Os
136 produtos da matriz de 1980, por exemplo, foram alocados nos 80 produtos
das matrizes mais recentes, a fim de possibilitar a comparacéo. Para isso, basta
agregar os setores e produtos da matriz de acordo com um quadro de
correspondéncia fornecido pelo IBGE.

Na verdade, cada produto, na maior parte dos casos, constitui uma
agregacao de produtos de natureza similar e, em suma, eles ndo passam de
"setores" classificados como "produtos”. A vantagem dessa operacdo é ter-se
dados mais desagregados e de se trabalhar com um grau maior de
detalhamento das relagdes intersetoriais.

Com base no método R.A.S., pode-se regionalizar uma matriz nacional,
assim como projeta-la, obtendo-se coeficientes mais atualizados. Os dados
para a matriz do ano terminal podem ser obtidos a partir de indices de
crescimento dos diferentes produtos, caso ndo se tenha o vetor de produgéo
(80, 1), para esse mesmo ano.

No mesmo sentido da compatibilizacdo dos dados, precisa-se transformar as
matrizes dos coeficientes por setor do IBGE (40, 40) em matrizes de
coeficientes por produto (80, 80).

' Outras matrizes de relagdes intersetoriais para a economia brasileira foram as do IPEA
(Relagdes intersetoriais do Brasil, 1967), para o ano de 1959, e a de Le&o ef al (1973), para
1970.
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A transformagao das matrizes quadradas por setor em matrizes quadradas
por produtos, efetua-se através da seguinte metodologia, ja empregada em
pesquisa anterior (Souza, 1994):

-1
B (80, 40) = (/ (80, 40) G4 (40, 40), O
onde U é a matriz dos insumos domésticos por setor, G4 € o vetor da produgéo
setorial diagonalizada e B é a matriz dos coeficientes técnicos dos insumos
domeésticos setoriais; a matriz U compreende todos os produtos utilizados como

insumos pelo setor respectivo; os nimeros entre paréntesis indicam a ordem da
matriz.

-1
D (40, 80) = V (40, 80) Q, (80, 80), (2)
onde V é a matriz da produgdo por setor, segundo todos os produtos; Q é a

producao total por produto diagonalizada e D é a matriz dos coeficientes de
produto por setor.

A (80, 80) = B (80, 40) D (40, 80), (3)

onde A é a matriz dos coeficientes técnicos de insumo-produto por produto. A
matriz A do IBGE, como as demais matrizes de coeficientes, é fornecida por
setor, obtida pela multiplicacdo da matriz D pela matriz B, ou seja:

A°® (40, 40) = D (40, 80) B (80, 40). (4)

De posse da matriz A, pode-se calcular a matriz dos impactos diretos e
indiretos de Leontief (K), como segue:

K=(-A)" (5)
onde K(80, 80) é a matriz dos impactos diretos e indiretos por produto.

Através da matriz K, poder-se-a calcular todos os indices de encadeamento
verticais por produto (para tras no processo produtivo).

Os indices de encadeamento horizontais (para frente no processo de
encadeamento) precisam ser calculados pela matriz dos coeficientes de
produtos, A, que fornece a matnz de Jones, K.

A matriz dos coeficientes A" é obtida pela divisdo de todas as linhas da
matriz W pela producio respectiva (Q)), no lugar das colunas, como se faz no
caso dos indices de encadeamento verticais, como foi explicado em trabalhos
anteriores (Souza, 1994).

Para se obter a matriz A" por produto (80, 80), &€ necessario obter antes a
matriz dos fluxos entre produtos W (80, 80), a partir da matriz A (80, 80), como
segue:

W(80 80)=A (80 80) Qd (80, 80) (6)
A" (80,80)=Qy4 (80, 80) W (80, 80). 7)
De onde,

=(-AY" (8)
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Através das matrizes K (80, 80) e de K*(80, 80), calculam-se todos os
indices de encadeamento verticais e horizontais. As metodologias para o
célculo desses indices e para a identificacdo dos complexos industriais poderdo
ser encontradas em Souza (1988, 1989, 1995 e 1996a).

2.1 Obtengao da variavel emprego

Os dados de emprego, fornecido em um vetor E; (1, 40), isto &, pbr setor,
podem ser obtidos em um vetor E, (1, 80). Esse vetor pode ser calculado,
alocando-se o vetor do emprego setorial E; (1, 40) pela matriz da producéo
setorial D (40, 80), como segue: :

E,(1, 80) = E,(1, 40) D (40, 80) (9)

O elemento dj; de D (40, 80), obtido pela razéo entre as vendas do produto J,
utilizado como insumo na fabricagdo do produto j, em relacdo a producéo total
Qi € um numero puro, o qual multiplicado em linha pela quantidade de emprego
Es, aloca todos os empregos setoriais em emprego por produto, como segue:

Ep1 = Es1dyy + Esodar + Egsdsr + ... + Egndpg (10)
Epp=Egdip+ Eqpdop+ Egzdip+ ...+ Egpdyp
Ep3=Es1dyz+ Esodoz + Es3dsz + ... + Egp s

Epn = Es1d1n + Es2 d2n + Es3 d3n +...+ Esn dnn

Obviamente, a soma do emprego total por produto sera igual a soma do
emprego total por setor.

3. O METODO R.A.S. DE PROJEGAO E REGIONALIZAGAO DE
COEFICIENTES

A grande questdo do método R.A.S., utilizado para projetar os coeficientes
técnicos da matriz A, ou os préprios fluxos intersetoriais da matriz W, a partir de
um ano base, para uma data futura, ou para regionalizar tais coeficientes ou
fluxos, € a determinagdo precisa do vetor de produgéo total nacional e regional
do ano terminal, por produto (80, 1), uma vez que a classificacdo dos censos
econdmicos néo coincide, necessariamente, com a classificacdo da matriz de
insumo-produto. ’

De posse da tabela de correspondéncia, fornecida pelo IBGE, entre a
classificacdo dos censos e a classificacdo das matrizes, procede-se ao ajuste
dos dados regionais. E preciso efetuar-se algumas hipéteses, ao alocar a
producdo entre os diferentes produtos. Precisa-se, ainda, efetuar-se a
calibragem dos dados ajustados, relativos aos produtos, pela producéo setorial
correspondente, fornecida pelos censos. Essa calibragem tem como objetivo
fornecer uma coeréncia aos dados e dar uma melhor consisténcia relativa  as
interdependéncias tecnoldgicas.
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De posse desse vetor Q (80, 80) e da matriz nacional de fluxos por produto
w " (80, 80), atraves do método R.A.S., obtém-se a matriz dos fluxos regionais
por produto W " (80, 80) para o ano desejado (por exemplo 1995) A partir de
wR(so, 80) obtém-se as demais matrizes regionais A~ (80, 80) e K < (80, 80).

A matriz nacional W " (80, 80), do ano terminal pode ser calculada a partir do
vetor da produgdo por produto Q" (80, 80), obtido a partir de dados publicados
ou através de indices de crescimento dos 80 produtos, entre o ano base e o
ano terminal. A partir desse vetor e da matriz de fluxo WV(BO, 80) do ano base,
através do método R.A.S., obtém-se a matriz nacional do ano terminal. Em
seguida, essa matriz nacional gera a matriz regional do ano terminal, utilizando-
se igualmente o método R.A.S.

Esse método tem como objetivo ajustar a matriz nacional W N (80, 80) pelo
vetor da producao regional por produto Q® (80, 80), obtendo-se ao final de um
processo interativo relativamente longo, que compreende n operagdes, a matriz
dos fluxos regionais por produto W " (80, 80).

QO primeiro passo do método R.A.S. consiste em estimar a demanda
intermediaria total da regido, de acordo com a seguinte relagéo:

Dri/Qf = 'Y (1)

Através da equacdo (1), supde-se que a participacdo da demanda
intermediaria regional (DI) no produto total da regido (QF) seja idéntica a
participacdo da demanda intermediaria nacional (DI™) no produto bruto nacional
(QY). Sao adotados os mesmos procedimentos e suposicio para o calculo do
consumo intermediario regional total (/%), isto é:
1°Q% = '@’ %)

Os vetores DIV e 11" sdo colocados, respectivamente, ao lado e abaixo da
matriz W' e, ao lado e abaixo destes ultimos vetores, os vetores estimados D/
e IR, Finalmente, ao lado e abaixo dos vetores mencionados, arranjam-se os
vetores da razao DI*/DI" e IV, ou seja;

(W (80, 80)] [DI" (80, 1)1 [DIF (80, 1)] [DI*/DI" (80, 1)] (3)
(M (1, 80y

17 (1, 80)]

RN (1, 80)]

Deve-se atentar para o fato de que os vetores DI (80, 1), 1" (1, 80), DI~/DI"
(80, 1) e i (1, 80) sao, respectivamente, a soma das linhas e colunas da
matriz W e duas relagdes que se tornardo variaveis a medida que o método for
interagindo e, como tal, devem permanecer como férmula de soma [@ sum
(intevalo de células a ser somado)] e de divisdo (+ célula da regido/célula do
Pais) na planilha do Lotus, para que o método R.A.S. seja aplicado com
sucesso. A seguir, copia-se todo o conjunto de matrizes (3), para locais abaixo
da planilha do Lotus, para que se tenha dois conjuntos iguais de matrizes para a
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aplicagdo do método e a realizacdo das interagdes necesséarias até a
convergéncia.

Outro passo fundamental do método, que deve ser efetuado antes de rodar
o programa, é o da exclusdo das linhas e colunas correspondentes aos
produtos inexistentes na regido, cuja matriz WX deseja-se estimar. Abaixo dos
dois conjuntos de matrizes escreve-se a macrodefinicdo - um miniprograma
interativo que se cria no interior das planilhas para executar tarefas mais
complexas - ficando cada comando em uma célula diferente, de preferéncia um
abaixo do outro.

Aplica-se tantas vezes quantas forem necessarias o processo interativo da
macrodefinigdo, de sorte que as razées dos vetores [[I1"] e [DIF/DIM] tendam a
convergir a unidade. As multiplicagbes do processo interativo sdo repetidas 50
vezes ou mais, até ocorrer a convergéncia referida.

De posse da matriz W ® assim regionalizada, procede-se ao -calculo das
matrizes dos impactos diretos (AR) e diretos e indiretos de insumo-produto (K R),
Pode-se, a seguir, calcular os indices de encadeamento da economia regional,
identificar complexos industriais regionais e efetuar simulacbes de impactos
regionais e nacionais sobre a producéo, emprego etc.

4. IMPACTOS NA ECONOMIA GAUCHA E BRASILEIRA DO AUMENTO
DA PRODUGAO DE GRAOS NO ANO 2000 '

Uma das aplicagbes possiveis da analise de insumo-produto consiste na
analise do impacto de um aumento da producéo de algum produto ou grupos de
produtos sobre o conjunto da economia. Em pesquisa realizada recentemente,
foi estimado o impacto na economia decorrente do aumento de seis milhdes de
toneladas de graos no Rio Grande do Sul e trinta milhdes no Brasil (arroz,
milho, soja e trigo).

Inicialmente, pensou-se em simular a variacdo da producédo gaucha de gréos
em dez milhdes de toneladas. Contudo estudando-se a evolugdo da area
cultivada e da produtividade dessas culturas, concluiu-se que seria bastante
dificil de atingir essa meta até o ano 2.000, a partir dos dados das safras de
1995, dadas as condi¢des atuais de tecnologia, estrutura de posse da terra e
politicas econdmicas mais voltadas para as questbes da estabilizacdo
econdmica do que para a aceleracdo da produgdo agropecudria, via crédito
abundante e barato. S

4.1 A produgéo brasileira e gaticha dos principais graos, 1970/95

Entre 1970 e 1995, a produgdo que mais cresceu foi a de soja, tanto no
Brasil, como no Rio Grande do Sul. Apesar do aumento da producéo de soja no
Brasil ter sido obtido basicamente pela expanséo da area cultivada, foi a cuitura
que apresentou, no mesmo periodo, a maior taxa média de crescimento
glinglienal do rendimento fisico (ver Tabela 1).
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No Rio Grande do Sul, o rendimento da soja cresceu quase no mesmo ritmo
da producdo de milho (21,5%). No caso desta Uitima cultura, o aumento da
produgdo no RS deveu-se basicamente @ melhoria da produtividade, uma vez
que a éarea cultivada permaneceu praticamente constante. Em termos de
melhoria da produtividade, a cultura do milho ainda apresenta grandes
possibilidades pelo uso mais generalizado de irrigagao e plantio direto na palha.

A taxa média de crescimento qiiinqienal do rendimento do arroz irrigado
cresceu 10,8% no RS, no periodo, sendo de apenas 5,4% no caso do trigo.
Esta ultima cultura, no entanto, apresenta amplas possibilidades de crescimento
em termos de aumento da area cultivada, tendo em vista que o plantio é
realizado no inverno, ndo havendo, portanto, outras culturas concorrentes com
alguma relevancia.

A producdo de trigo no Brasil foi de 1,9 milhdo de toneladas em 1970,
atingindo 3,8 milhdes de toneladas em 1985 e apenas 1,5 mithdo em 1995,
Neste ultimo ano, a area cultivada com essa cultura foi de apenas um milhao de
ha, isto é, a metade da area de 1970 (2,06 milhdes de ha). No RS a producio
de trigo foi de 1,6 milhdo de t em 1970, declinando a 904 mil t em 1985 e a 336
mil t em 1995 (Souza, 1998a, p.41-42). O declinio da safra brasileira de trigo
explica-se, em grande parte, pela concorréncia das importagdes de trigo mais
barato da Argentina, Canada e Estados Unidos e pela reducédo dos subsidios a
agricultura no Brasil.

Tabela 1. Taxa média de crescimento qlinqlienal da produgao, area cultivada e
rendimento fisico de arroz, milho, soja e trigo, Brasil e RS, 1970/1995 (%)

Brasil Rio Grande do Sul
Pro- Quantidade [Area Rendimento | Quantidade | Area Rendimento
duto  |produzida |cultivada |fisico produzida |cultivada |fisico
Arroz 19,1 2,0 16,5 32,3 18,5 10,8
Milho 21,7 3,4 18,1 24,5 0,9 220
Soja 97,6 48,2 23,5 54,4 19,3 21,5
Trigo 50 -2.8 19,2 -18,4 -23,2 54

Fonte: Souza (19964, p. 40 a 43).
Obs.. Média das variagdes percentuais de cada cinco anos, entre 1970/95

A Tabela 2 mostra que o acréscimo de 30 milhdes de toneladas de graos no
Brasil pode ser obtido com aumento tanto da area cultivada, como do
rendimento fisico. No caso da area cultivada, supde-se aumento de apenas
10% da area com arroz e soja, 20% com milho e duplicagdo da area atual com
trigo (ocupando-se os 2 milhdes de ha de 1970).

Com relagdo ao rendimento fisico, a suposicdo é de que aumente apenas
10% no caso da soja e do trigo, tendo em vista os ganhos substanciais de
produtividade ja alcangados por essas culturas, entre 1990/95. No caso do
arroz (24%) e do milho (31%) esperam-se maiores gankos de produtividade nos
préoximos anos, tendo em vista as possibilidades de uso mais generalizado de

116



irrigacéo na Regido Sul, Brasil Central e Vale do Sao Francisco. Entre 1990/95,
a taxa de crescimento do rendimento fisico, no Brasil, foi de 42% para o arroz e
47,7% para o milho (Souza, 1996a, p. 41).

Tabela 2.
Estimativa da produgéo brasileira de arroz, milho, soja e trigo no ano 2000.
Coefi- | Area de [Area de[Coefi- |[Rendi- |Rendi- |Producdo |Produ- |Variagdo
Pro- |ciente 1995 2000 |[ciente [mento |mento [de 2.000 |cdode |[% da pro-
dutos |de (mil ha) {(mil ha) |de 1995 * 12.000 * |{milt) 1995 [ducao
Area Rend. (mil ) ]2000/1995
Arroz 1,1 4.434 4877 | 124 2.534| 3.143 15326 | 11.236| 36,4
Mitho 1,2 | 12494 | 14993 | 1,31 2623 3436 51519 | 32.773] 572
Soja 1,1 11680 12847 11 2.190( 2.409 30953 | 25581 21,0
Trigo 2,0 1.024 | 2.047 | 11 1.481| 1629 3336 1516 120,0
TOTAL - 101.134 | 71.106] 42,2
Variacdo da producdo total noano 2.000 30.028 - -

Fonte: Souza (1996a, p 44)
Nota: * Rendimento dado em kg/ha

Assim, entre 1995/2000, o aumento da producgao brasileira de graos de 30
milhdes de toneladas, passando-se dos atuais 71,1 milhdes de toneladas, para
101,1 milhdes de toneladas (+ 42,2%), seria assim distribuido: soja (21%); arroz
(36,4%); milho (57,2%) e trigo (120%).

Para o Rio Grande do Sul, considerou-se a possibilidade de expand|r a area
cultivada de arroz e soja em apenas 10% até o ano 2.000, em relagdo a 1995.
Entre 1990/95, a area com arroz cresceu 41,5% e a area com soja reduziu-se
14,5%. Entretanto & possivel que a area com arroz cresca bem mais do que
10%, dependendo dos estimulos de mercado e da disponibilidade de agua para
irrigacéo.

Ja faz algum tempo que se houve falar que a fronteira agricola esgotou-se
no Rio Grande do Sul. Porém, levando-se em conta a possibilidade de adogéo
de pastagem cultivada e criagdo de gado em sistema de semiconfinamento,
constata-se que ainda existem muitas terras disponiveis no RS, principalmente
na fronteira Oeste. No Municipio de Dom Pedrito, por exemplo, ainda existem
muitas areas proprias para pastagens e rotagdo com cultivo de arroz e soja
(principalmente o solo do tipo Ponche Verde, assim como o solo do tipo
Vacacai, ao longo dos cursos d’agua, nas varzeas).

O Municipio de Dom Pedrito cultiva apenas cerca de 1/6 do total de suas
varzeas com arroz (34.500 ha/180.000 ha), uma vez que a expanséo da cultura
arrozeira encontra-se blogueada na regido pela escassez de &agua para
irrigacdo. No conjunto do Municipio, a lavoura de arroz ocupa apenas 7% da
area aproveitavel total (Souza, 1996b, p. 119). Nos demais municipios da
Fronteira Oeste do Estado a situagdo ndo é muito diferente.
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Tabela 3.
Estimativa da producéo galcha de arroz, milho, soja e trigo no ano 2000.

Pro- | Coefi | Areade | Area | Coefi- | Rendi- | Rendi- | Produgdo | Produ- | Variagéo
duto |- 1995 2000 | ciente | mento | mento |de 2.000 | ¢do de | % da
ciente | (mil ha) (mil | de 1.995* [2.000* [(milt) 1995 produgéo
de ha) | Rend. (mil ) | 2000/199
Area S
Arroz 1,10 992 [ 1.091 1.1 5.081| 5.589 6.096 5.038 21,0
Milho 1,15 1.884 | 2.166 | 1,22 3.151| 3.844 8.328 5.936 40,3
Soja 1,10 3.009 | 3.309 1,1 1.944 | 2.138 7.076 5.848 21,0
Trigo 3,70 299 | 1.106 | 1,35 1.125] 1.518 1.679 336 | 3995
TOTAL - 23.179 | 17.158 35,1
Variagd da produga total ano 2.000 6.021 - -
0 o

Fonte: Souza (19964, p. 46)
Nota: * Rendimento dado em kg/ha

Para o milho, a suposicéo é a de que sua area aumente 15%, a mesma taxa
de crescimento dos ultimos dez anos. Ja para o trigo, a suposicéo foi a de que a
area ocupada aumente 3,7 vezes no RS. Do ponto de vista fisico, a
possibilidade é bastante viavel, tendo em vista que em 1995 cultivavam-se no
Estado apenas 299 mil ha, isto é, 17,9% da area ocupada em 1970, que foi de
1,7 milh&o de ha. Verificando-se esse aumento da produgdo de trigo, ele ainda
ficaria 14% abaixo daquele verificado em 1980, que foi de 1,3 milhdo de
toneladas. O grande obstaculo para o aumento da produgéo de trigo nessa
magnitude é o econdmico, tendo em vista os atuais custos de producdo e a
concorréncia do trigo importado.

Desse modo, as suposi¢des, principalmente em relagdo ao trigo, foram
efetuadas considerando-se a existéncia de estimulos governamentais para o
setor agricola. No caso do trigo, além de seu grande poder de encadeamento
ao longo da cadeia produtiva, que comega pelos moinhos no interior do Pais, ha
o relevante detalhe de ser uma cultura de inverno, época em que as terras
ficam ociosas, justificando-se a sua produgdo, mesmo com custos médios de
producao relativamente elevados.

Quanto ao rendimento fisico, considerou-se um aumento de apenas 10%
para o arroz € a soja, tendo em vista que essas duas culturas ja atingiram
niveis relativamente elevados no RS. Para o milho, supfs-se uma expanséo de
22% entre 1995/2000, tendo-se em vista as possibilidades de irrigacdo e plantio
direto na palha, que também reduz os custos de produgdo. A taxa de
crescimento de 35%, projetada para o rendimento do trigo, justifica-se porque
essa cultura ja atingiu niveis mais elevados de produtividade, no passado.

A taxa média de crescimento anual, entre 1995/2000, no RS, precisaria ser
de 21% para o arroz e a soja, 40,3% para o milho (vinculado também ao
dinamismo da demanda da avicultura e suinocultura) e 399,5% para o caso do
trigo, a fim de se atingir o aumento de seis milhdes de toneladas de graos, isto

118



€, dos atuais 17,2 milhdes de toneladas, para 23,2 milhdes de toneladas no ano
2.000 (+ 35,1%).

Dessa forma, tendo em vista a evolugéo da area ocupada, da producéo e da
produtividade, para cada cultura, considerou-se bastante viavel o crescimento
da oferta de grdos no Rio Grande do Sul de seis milhdes de toneladas e de 30
milhGes de toneladas no Brasil em seu conjunto. Esta ultima simulacao parece
ser bem mais factivel do que aquela para o RS, tendo em vista as amplas areas
a serem ocupadas em todo o Brasil Central.

Além disso, considerando que a produtividade brasileira & bastante inferior a
média galcha, ha muitas possibilidades de se aumentar a produgédo da
agricultura brasileira via aumento da produtividade. Por exemplo, no caso do
arroz de sequeiro, que esta sendo gradativamente substituido por arroz irrigado
em muitas areas, tendo em vista o seu menor rendimento e pouca aceitacao no
mercado (a preferéncia do consumidor é maior para o arroz tipo “agulhinha”), a
tendéncia é o aumento da area plantada com arroz irrigado em amplas areas de
Mato Grosso do Sul e de Goias.

No caso do milho, tanto no RS, como em outras areas do Brasil, abrem-se
amplas possibilidades de uso generalizado de insumos modernos, novas
variedades e irrigacdo, podendo triplicar a produtividade. A adocio dessas
inovagdes dependera de estimulos de precos e crédito mais abundante para a
compra de equipamentos de irrigagdo, maquinas, sementes etc.

A producéo de soja podera aumentar marginalmente no RS e um pouco
mais no Brasil. J& para o trigo, existem amplas possibilidades, tanto no RS,
como no Parang, pela existéncia de terras ociosas no inverno e que poderéo
ser utilizadas amplamente para triplicar ou quadruplicar a sua producdo. Tudo
dependera de pregos estimuladores e de politicas governamentais favoraveis
para o seu desenvolvimento.

4.2 Impactos na economia brasileira e gaiicha no ano 2.000

Assim, conhecendo-se a variagdo da quantidade produzida (X) de arroz,
milho, soja e trigo, para o RS e para o Brasil, entre 1995 e 0 ano 2000, estimou-
se o impacto sobre a produgdo, o valor adicionado e 0 emprego.

Partindo-se da equacdo X = (I - A)' F = K F, onde A é a matriz dos
coeficientes diretos de insumos e K é a matriz dos coeficientes diretos e
indiretos, por unidade de variagdo da demanda final (F), chegou-se aos
impactos desejados, tanto para o RS, como para o Brasil, utilizando-se as
matrizes respectivas, como sera visto a seguir.

4.2.1 Impactos sobre o valor da produgio

Em primeiro lugar, simularam-se varia¢cdes no vetor de demanda final, F,
tentativamente, de sorte a resultar as variacdes esperadas na producdo de
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arroz, mitho, soja e trigo, conforme a ultima coluna das Tabelas 2 e 3. O vetor
F, de 1995, foi obtido pela aplicagdo das taxas de crescimento setoriais
fornecidas pelo IBGE e pela Fundagdo de Economia e Estatistica do RS. O
vetor Xjee5 foi estimado pela multiplicagdo da matriz Kiyger pelo Figes. desse
modo, Xiess ja ficou ajustado & matriz Kige1 calculada e passivel de comparagéo
com 0 Xaooo. O Faoos € aquele que gera um X0 compativel com as variagdes
desejadas da produgdo de arroz, milho, soja e trigo.

Como é relativamente mais dificil obter-se uma variagdo de 6 milhdes de t
de gréos no RS, do que 30 milhdes de t conjunto do Brasil, & de se esperar que
os impactos sejam proporcionalmente mais importantes na economia galcha
do que em nivel nacional.

De fato, os 30 milhdes de t de grdos fazem variar o valor da producéo
nacional em apenas 1,15% (Tabela 4). No inicio dessa tabela, encontram-se os
quatro produtos que provocaram os impactos no periodo. Registre-se que, por
hipdtese, tudo o mais permanece constante: esse ¢ o efeito liquido de variagbes
exdgenas havidas apenas na produgao desses quatro produtos.

A seguir, os produtos com as maiores variagdes induzidas sdo Adubos
(8,61%), Outros produtos quimicos (4,21%), Leite natural (2,69%), Café em
coco (2,45%), Aves vivas (1,93%), Outros alimentos (1,87%) (Para os produtos
com impactos inferiores a 1%, ver Souza,1996a).

Como no caso do RS, Adubos e Outros produtos quimicos sdo os produtos
alimentares os que apresentam os maiores impactos. Isso se explica pelas
interdependéncias tecnoldgicas indiretas existentes entre os quatro produtos
basicos, cuja produgéo variou inicialmente, com insumos industriais, sementes
e alimentos. Além disso, sendo a agricultura um setor que emprega elevado
contingente de pessoas, € natural que haja crescimento expressivo de outros
alimentos para atender a maior demanda dos novos trabalhadores empregados
e de sua familia.
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Tabela 4. Valor da producgéo brasileira por produto, em 1995
e no ano 2.000, e variagdo percentual a partir do aumento na produgéo
de arroz, milho, soja e trigo em 30 milhdes det (Cr$ milhdes de 1985)

PRODUGCAC | PRODUCAO | VARIACAO [VARIACAO
PRODUTOS EM 1995 ANO 2.000 2000/1995 |% 2000/95
Trigo em gréo 8.888 19.553 10.665| 2,2000
Milho em grao 9.226 14.503 5277 1,6720
Arroz em casca 9.867 13.458 3.591 1,3640
Soja em grdo 15.630 18.912 3.282 1,2100
Adubos 17.034 18.501 1.467 1,0861
Outros produtos quimicos 18.833 19627 794 1,0421
Leite natural 18.972 19.481 509 1,0269
Café em coco 21.045 21.561 516 1,0245
Aves vivas 16 641 16.963 322 1,0193
Outros alimentos (e ragéo) 42.430 43.223 793 1,0187
Oleos combustiveis, diesel 40998 41,624 626 1,0153
Prod. petroquimicos basicos 24.609 24.969 360 1,0147
Prod. quimicos nédo petroquim. 12.008 12.180 172 1,0143
Outros prod. agropecuarios 73.937 74923 986 1,0133
Cana-de-agucar 17.099 17.319 220 1,0129
Qleos vegetais brutos 24430 24716 286 1,017
Outros prod. minerais 21.110 21.333 223 1,0105
Petroleo e gas 33.352 33.703 351 1,0105
Farinha de trigo 6.404 6.471 67 1,0105
PRODUCAO TOTAL 3.206.003 3.242.903 36.900 1,0116

Fonte: Souza (1996a).

Registre-se também a presenca entre esses 19 produtos com os maiores
impactos, além dos produtos mencionados, também Oleos combustiveis/ dleo
diesel, Produtos petroquimicos basicos, Produtos quimicos ndo petroquimicos,
Outros produtos minerais e Petrdleo/gas.

Setorialmente, 0 aumento da producéo total brasileira em 1,15% distribui-se
da seguinte maneira: Agropecuaria, 10,68%; Quimica/ petroquimica, 1,35%;
Produtos alimentares, 0,59%; Produtos e servicos diversos, 0,47%, Metal-
Mecanica, 0,25% e Madeira, papel e papeldo, 0,24% (Souza, 1996a, p. 48).

O impacto do aumento de seis milhdes de toneladas de grdos no RS
representa um aumento de 7,32% do valor da producgéo total, tudo o mais
permanecendo constante (Tabela 5). Além dos quatro géneros com as
variagdes iniciais, os produtos com os maiores impactos seriam Adubos
(42,37%), Bovinos e suinos (32,85), Qutros produtos quimicos (22,3%), Leite
natural (19,9%) etc. No conjunto, sdo 10 produtos agroalimentares que
apresentam elevados impactos em decorréncia de uma elevacdo exbdgena da
producdo galcha de grios.
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Tabela 5. Valor da Produgéo gaucha por produto, em 1995
e no ano 2.000, e variacdo percentual a partir do aumento na producéo
de arroz, milho, soja e trigo em 6 milhdes de t (Cr$ milhdes de 1985)

PRODUGAO | PRODUGAO | VARIAGAO |VARIAGAO
PRODUTOS EM 1995 ANO 2.000 2000/1995 |% 2000/95
Trigo em grao 2.158 10.778 8.620 4,9950
Adubos 1.712 2.438 726 1,4237
Milho em grao 6.226 8.736 2.510 1,4030
Bovinos e suinos 1.666 2213 547 1,3285
Outros produtos quimicos 356 436 80 1,2232
Arroz em casca 4.172 5.049 877 1,2100
Soja em grao 5642 6.827 1.185 1,2100
Leite natural 2.358 2.828 470 1,1990
Cana-de-agticar 249 289 40 1,1604
Oleos vegetais brutos 2.248 2.541 293 1,1306
Outros alimentos (e ragao) 2.386 2.663 277 1,1159
Qutros prod. agropecuarios 6.715 7.314 599 1,0892
Oleos combustiveis e diesel 4.404 4.768 364 1,0826
Prod. quimicos nao petroq. 17 127 10 1,0804
Prod. petroquimicos basicos 6.415 6.885 470 1,0733
Aves vivas 2.728 2.919 191 1,0701
Qutros produtos minerais 439 463 24 1,0558
Farinha de trigo 1.286 1.350 64 1,0503
Outros produtos do refino 1.192 1.244 52 1,0439
Margem de transporte 10.850 11.248 398 1,0367
Resinas 2975 3.062 87 1,0292
Prod. farmac., perfumaria 635 650 15 1,0242
OQutros produtos téxteis 463 474 1 1,0233
Serv.ind. de utilidade publica 6.700 6.851 151 1,0226
Serv.prestados as empresas 6.586 6.731 145 1,0221
Tintas 448 457 9 1,0204
Carvao e derivados 94 96 2 1,0200
Margem de comércio 11.986 12.219 233 1,0194
Gasoalcool 1.293 1.317 24 1,0181
Produtos diversos 5.197 5.290 93 1,0179
Artigos de plastico 1.207 1.228 21 1,0170
Outros servigos 4.963 5047 84 1,0170
Agticar 297 302 5 1,0168
Fab. e manut. maq. e equip. 8.379 8513 134 1,0160
Papel,celul., pap.e derivados 2.092 2.123 31 1,0149
Gasolina pura 730 741 11 1,0148
Oleos vegetais refinados 1.715 1.739 24 1,0141
Fios téxteis naturais 409 415 6 1,0130
Prod.siderurgicos basicos 4.999 5.059 60 1,0121
Qutros veiculos e pecas 1.7565 1.775 20 1,011
Comunicagoes 4.222 4267 45 1,0107
Prod.derivados da borracha 1.940 1.960 20 1,0102
PRODUCAO TOTAL 263.720 283.033 19.313 1,0732

Fonte: Souza (1996a).

Enquanto a economia brasileira possui 19 produtos com impactos superior a
1%, a economia gaucha apresenta 42, destacando-se, além dos
produtos ja enumerados, Oleos combustiveis e oleo diesel (8,26%),
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Produtos quimicos nao petroquimicos (8,04%), Produtos petroquimicos basicos
(7,33%), Outros produtos minerais (5,58%), entre outros. Em termos absolutos,
as maiores variagdes da producao ocorreriam com o Trigo, Milho, Soja, Arroz e
Adubos.?

Constata-se, assim, que a economia galcha continua muito integrada com o
setor agropecuario, de sorte que a agricultura ainda representa uma grande
parcela de sua atividade econdmica. Setorialmente, portanto, observa-se que a
producdo agropecudria aumentaria 47,12%, contra 8,06 para a Quimica-
petroquimica, 2,88% para Produtos alimentares, 1,43% para Produtos e
servicos diversos, 1,29% para a Metal-mecénica e 0,95% para o setor Madeira,
papel e papeldo (Souza, 1993a, p. 50).

4.2.2 Impactos sobre o valor adicionado

Os impactos no valor adicionado foram calculados pela formula Viges = v
Xiggs = Vg Kigar Figes, sendo Viggs 0 vetor do valor adicionado de 1995, v o vetor
dos coeficientes de valor adicionado e vy a matriz diagonal desses coeficientes.

Tabela 6. Valor adicionado do Brasil, por setor, em 1995
e no ano 2.000, e variagdo percentual a partir do aumento na producéo
de arroz, milho, soja e trigo em 30 milhdes de t (CR$ milhdes de 1985)

Valor Valor VARIACAO [VARIACAO
SETORES Adicionado do| Adicionado [2000/1995 %

ano 1,995 | doano 2,000 2000/1995
Agropecuaria 151.040 167.152 16.112] 1,1067
Quimica-Petroquimica 155.140 167.226 2086 1,0134
Produtos Alimentares 61.553 61.972 419 11,0068
Prod. e Servigcos Diversos 76.717 77.089 372| 1,0048
Metal-Mecanica 46.575 46.693 118 1,0026
Madeira e Papel e papeido 88.307 88.529 222 1,0025
Material Transporte 1.075.525 1.077.818 2.293] 11,0021
Téxtil-Vestuario-Calgados 44 317 44392 751 1,0017
Extr.mineral/miner.ndo met 30.226 30.262 36; 1,0012
Elétrico-Eletrénico 37.285 37.298 13| 1,0004
VALOR ADICIONADO TOTAL 1.766.684 1.788.432 21.748| 1,0123

Fonte: Souza (1996a).

O impacto sobre o valor adicionado do Brasil € um pouco superior ao que
ocorreu com o valor da producdo (1,23%, contra 1,15%), mas mantém a
coeréncia entre os setores (Tabela 6). A agropecuaria aumenta 10,67%,
seguida pefa Quimica/petroquimica (1,34%), pela Extrativa mineral/ minerais
nao metalicos (0,68%) e Produtos alimentares (0,48%).

? Arelagdo completa dos impactos por produto encontra-se em Souza (1996a).
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As-maiores variagdes do valor adicionado, em termos absolutos, s&o as da
Agropecuaria, Material de - transporte, Quimica/petroquimica, Produtos
alimentares e Produtos e servigos diversos.

Os setores com menor impacto percentual sobre o valor adicionado séo
Elétrico/eletronico (0,04%), Material de transporte (0,12%) e
Téxtillvestuario/calcados (0,17%). Apesar dessas pequenas variagoes, a
simulacdo serve para mostrar as interdependéncias entre os setores produtivos
e que variagdes de produtos tao diferentes como milho e produtos eletrénicos
acabam interagindo no fim da cadeia produtiva.

A Tabela 7 mostra os impactos setoriais sobre o valor adicionado da
economia gaucha, a partir do aumento da produgéo de graos em seis milhdes
de toneladas entre 1995 e o ano 2.000. O impacto sobre o valor adicionado da
agropecuéria foi de 47,1%, aproximadamente o mesmo ‘impacto no caso do
valor da produgéo.

Apos a Agropecuaria, os maiores impactos percentuais sobre o valor
adicionado ocorriam nos setores Quimico/petroquimico (8,08%), Produtos
alimentares (2,86%) e Produtos e servicos diversos (1,75%). Em termos
absolutos, o setor Quimico/petroquimico continua com os maiores impactos,
seguido de Madeira/papel/papeido. No conjunto, o valor adicionado da
economia galcha aumentaria 7,85%, a partir dessa variagéo da produgéo de
graos em seis milhdes de toneladas.

Tabela 7. Valor adicionado do Rio Grande do Sul, por setor, em 1995
e no ano 2.000, e variag&o percentual a partir do aumento na produgéo
de arroz, milho, soja e trigo em 6 milhdes de t (Cr$ milhdes de 1985)

Valor Valor VARIACAO | VARIAGCAO
SETORES Adicionado do | Adicionado {2000/1995 %

ano 1.995 do ano 2.000 2000/1995
Agropecuaria 19.916 29.295 9379 14710
Quimica-Petroquimica 11.249 12.158 909 1,0808
Produtos Alimentares 6.546 6.733 187 1,0286
Prod. e Servigos Diversos 929 946 17 1,0175
Metal-Mecanica 7.282 7.379 97 1,0133
Madeira e Papel e papeldo 89.312 90.138 826 1,0092
Material Transporte 943 952 9 1,0089
Téxtil-Vestuario-Calgados 2.373 2.391 18 1,0075
Extr.min./minerais ndo met. 1.060 1.062 2 1,0021
Elétrico-Eletronico 6.230 6.241 11 1,0019
VALOR ADICIONADO TOTAL 145.839 157.295 11.456 1,0785

Fonte: Souza (1996a)

423 lmpaCtos sobre o nivel de emprego

Da mesma forma, foram calculados os impactos sobre o nivel de emprego
por produto e por setor, pela férmula Ejggs = € Xigos = €4 Kiggr Fioes, sendo Ejges
o vetor do emprego de 1995, e o vetor dos coeficientes de emprego € eq a
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matriz diagonal desses coeficientes. Os vetores Voo € Eagoe foram obtidos em
funcao de F,o00, da matriz Kig91 € dos coeficientes técnicos respectivos.

Comparando-se o vetor Esgpp cOm 0 vetor Eqggs, Verificaram-se os impactos
exercidos pelas variacdes projetadas na producdo de grdos no Brasil e no Rio
Grande do Sul, sobre o emprego por setor e por produto.

A Tabela 8 apresenta o impacto no nivel de emprego por setor da economia
brasileira a partir de uma variacdo de 30 milhdes de toneladas de graos; no
conjunto da economia, permanecendo tudo o mais constante, esse impacto
seria de 2,22% sobre o total do emprego. v

Obviamente, os maiores impactos ocorreriam na Agropecuaria, cujo
emprego aumentaria 11,6% em cinco anos, ou seja, mais 266.515 pessoas, ou
89,2% do impacto total (+ 298.838 empregos). Desse incremento de cerca de
300 mil novos empregos, mais de 1/3 ocorreria na produgéo de trigo e mais de
42% na producdo de arroz, milho e soja.’

Tabela 8. Nivel de emprego da economia brasileira,
por setor, em 1995 e no ano 2.000, e variagdo percentual a partir
do aumento na producao de arroz, milho, soja e trigo em 30 milhdes de t

Emprego Emprego VARIAGAO |VARIACAO

PRODUTOS no ano 1995 | noano 2.000 | 2000/1995 (% 2000/95
Agropecuaria 2297 .451 2.563.966 266.515 1,1160
Quimica-Petroquimica 133.367 134.906 1.539 1,0115
Produtos Alimentares 178.265 179.689 1424 1,0080
Prod. e Servigos Diversos 87.592 87.948 356 1,0041
Metal-Mecéanica 317.714 318612 898 1,0028
Madeira e Papel e papelao 9.916.916 9944403 27.487 1,0028
Material Transporte 50365 50.488 123 1,0025
Téxtil-Vestuario-Calgados 232463 232.761 298 1,0013
Extr. mineral/miner.ndo metalicos 139.491 139.653 162 1,0012
Elétrico-Eletronico 85.051 85.087 36 1,0004
EMPREGO TOTAL 13.438.676 13.737.514 298.838 1,0222

Fonte: Souza (1996a, p 52 e 54)

A Quimica/petroquimica seria, a seguir, a industria com o maior impacto
relativo sobre o nivel de emprego (+ 1.539 ou 1,15%), seguida de Produtos
alimentares (+ 1.424, ou 0,8%) e de Produtos e servigos diversos (+ 356, ou
0,41%). No entanto, em termos absolutos, a indistria com o maior impacto
absoluto sobre o nivel de emprego, depois da Agropecuaria, seria Madeira/
pape e papeldo, com mais 27.487 novos empregos criados (+ 0,28%).

Embora os maiores impactos seriam produzidos no meio rural, pela natureza
da simulagdo, constata-se que indlstrias modernas, como a
Quimica/petroguimica e a Metal-Mecanica, localizadas nos centros urbanos e
industriais, também ficariam beneficiadas pelo aumento do consumo
intermediario por parte da agricultura. Impactos significativos também

% Para os impactos relativos aos produtos, ver Souza (1996a, p. 52 e 53).
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ocorreriam em indlstrias tradicionais, como Produtos alimentares e
Madeira/papel/papelao/produtos derivados.

Ja na economia gaticha, o impacto total sobre o nivel de emprego seria de
6,66%, a partir de uma variagdo de seis milhdes de toneladas de grios,

correspondendo a 138.501 novos empregos (Tabela 9).

Tabela 9. Nivel de emprego do RS por setor,
em 1995 e no ano 2.000, e variacdo percentual a partir do
aumento na produgdo de arroz, milho, soja e trigo em 6 mithdes de t

Emprego Emprego VARIAGAO |VARIAGAO

PRODUTOS no ano 1995 | noano 2.000 [ 2000/1995 |% 2000/95
Agropecuaria 303.013 412.846 109.833 1,3625
Quimica-Petroquimica 52.363 55.489 3.126 1,0697
Produtos Alimentares 71772 75.331 3.559 1,0496
Prod. e Servigos Diversos 1.306.377 1.325.544 19.167 1,0147
Metal-Mecanica 122.736 124.221 1.485 1,0121
Madeira e Papel e papeido 20.278 20487 209 1,0103
Material Transporte 56.161 56.617 456 1,0081
Téxtil-Vestuario-Calgados 93.593 94.127 534 1,0057
Extr mineral/miner.nao metalicos 19.568 19.628 60 1,0031
Elétrico-Eletrénico 34243 34.313 70 1,0021
EMPREGO TOTAL 2.080.103 2.218.604 138.501 1,0666

Fonte: Souza (1996a, p. 52 e 54).

O impacto sobre o nivel de emprego da Agropecuaria galcha seria de
36,25%, representando 109.833 novos empregos, ou 79,3% do impacto total (+
138.501 novas ocupacgdes). Somente a producdo de trigo em grdo geraria
55.039 novos empregos, cabendo a Bovinos/suinos e a Outros produtos
agropecuarios, respectivamente, a criacdo de 21.710 e de 10.226 novos postos
de trabalho (Souza, 1996a, p. 53).

Como no caso da economia brasileira, seriam as industrias Quimica-
Petroquimica (+ 3.166, ou 5,97%) e Produtos alimentares (+ 3.559, ou 4,96%)
que teriam, a seguir, 0s maiores impactos sobre o nivel de emprego. Em termos
absolutos, a maior variacdo, apds a Agropecuaria, seria a de Produtos e
servicos diversos (+ 19.167, ou 1,47%). Cabe destacar, ainda, o impacto sobre
as industrias Metal-Mecanica, com + 1.485 novos postos de trabalho,
correspondendo a uma variacio de 1,21% no ano 2.000 em relagdo a 1995,
tudo o mais permanecendo constante.

A maior variacao relativa ocorrida na economia gaucha seria devido, em
primeiro lugar, a uma variagdo exdgena relativamente maior da producao de
graos em relacdo ao Brasil. Em segundo lugar, a economia galcha, embora
relativamente bem industrializada, mostra-se bem mais articulada com o setor
agropecuario do que o Brasil em seu conjunto, pela presenca de grandes
cooperativas e importantes agroindustrias.

A importancia dos encadeamentos interindustriais de fora do complexo
agroalimentar também pode ser vista pelos efeitos nos demais setores, que
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representaria mais 28.668 pessoas ocupadas, em um total de 138.501 novos
postos de trabalho (20,7%).

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

O modelo de insumo-produto € um importante instrumento para o
planejamento econémico e o estudo de impactos de variagdes exdgenas da
demanda final, sobre o nivel do produto e emprego. No entanto a elaboragéo de
matrizes mais desagregadas envolve altos custos para a obtencdo dos dados, o
que dificulta a disponibilidade de coeficientes de insumo-produto mais
atualizados.

A atualizagdo e regionalizacdo de matrizes pelo método R.A.S., embora
constitua uma projecao relativamente rudimentar dos “verdadeiros” coeficientes,
tem se mostrado uma alternativa importante para os estudos de impactos
setoriais e para simulagdo de novas situagdes econdmicas.

Entre 1990/95, o crescimento da producdo brasileira de arroz, milho e soja
foi bastante expressivo, com substanciais ganhos de produtividade, mas
continuou declinante a produgéo de trigo. No RS cresceram significativamente,
nesse periodo, o cultivo de arroz e milho, mas foram negativas as taxas de
crescimento das producdes de soja e trigo, em face da redugdo dos subsidios.
Em termos absolutos, o RS possuia, em 1995, o dobro do rendimento do arroz
em relacdo ao Brasil (5.081 kg/ha, contra 2.534 kg/ha), enquanto para o milho o
diferencial era de 3.151 kg/ha para 2.623 kg/ha. Ja para a soja e o trigo o
rendimento foi menor: soja, 1.944 kg/ha, contra 2.190 kg/ha e o trigo, 1.125
kg/ha versus 1.481 kg/ha (Souza, 1996a, p. 41 € 43).

A variacdo da producéo brasileira em 30 milhdes de t de grdos (4,1 mithdes
de t de arroz, 18,7 milhdes de t de milho, 5,4 milhdes de t de soja e 1,8 milhdo
de t de trigo) seria possivel pela elevagdo do rendimento por unidade de area
(irrigagédo, maquinas e insumos modernos) e, principaimente, pela ampliacdo da
fronteira agricola, principalmente no Centro-Oeste e nos Cerrados. No caso do
arroz, seria possivel o uso mais intenso de irrigacdo em amplas areas no Mato
Grosso do Sul e em Goias, pratica que ja estd ocorrendo nessas regides.

No caso do RS, o aumento de 6,2 milhdes de t de graos (1,1 mithdo de t de
arroz, 2,4 milhdes de t de milho, 1,3 milhdo de t de soja e 1,4 milhdo de t de
trigo) seria obtido pelo acréscimo de area (10% no caso do arroz e da soja, 15%
no do mitho e 3,7 vezes no do trigo) e de produtividade (10% para o arroz € a
soja, 22% para o milho e 35% para o trigo). O aumento da area com trigo,
nessa magnitude, se justifica pela existéncia de extensas areas desocupadas
durante o inverno.

Na simulagdo para a economia brasileira, o aumento projetado elevaria o
PIB em 1,15% (US$ 6,47 bilhdes), valor equivalente a 15% do PIB gaucho de
1995. Saliente-se que essa simulacio é liquida, isto é, considera crescimento
zero para os demais produtos da economia. Como todos os produtos crescerdo,
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0s impactos na econorjia seriam ainda maiores.

No caso do RS, o impacto seria de 7,32% no PIB. Aplicando esse percentual
ao PIB estimado para 1995 (US$ 42,9 bilhdes), o impacto seria de US$ 3,14
bilhdes, valor aproximado ao da produgdo agropecuaria galcha de 1994,
Contudo, para se atingir essa meta, seria necessaria a adocéo de uma politica
agricola bem-definida de longo prazo quanto a crédito com juros mais
atraentes, principalmente para investimentos, estimulos a adog¢do de novas
praticas de manejo do solo, seguro agricola mais abrangente e precos minimos
mais remuneradores.

Elevando-se a producdo agricola projetada, aumentaria o nivel de renda
médio do meio rural e das pequenas e médias cidades do interior do Brasil.
Estando também saneadas as financas publicas municipais, 0 aumento da
arrecadagdo publica, decorrente da dinamizagdo da atividade econdmica,
elevaria a capacidade de investimento publico em infra-estruturas econémicas e
sociais, como contrapartida brasileira aos financiamentos internacionais,
estimulando ainda mais as atividades econdmicas das regides e do Pais. Desse
modo, torna-se possivel a ocorréncia de um processo acumulativo ascendente
de desenvolvimento a la Myrdal, o que ajudaria a reduzir os fluxos migratorios
em direcéo das capitais estaduais.

Além da incorporacdo de novas areas agricolas ao processo produtivo,
através-da EMATER, EMBRAPA, SENAR, SEBRAE, Banco do Brasil e das
Secretarias Estaduais da Agricultura, é de se esperar também um esforgo
conjunto no sentido de incrementar a produtividade da terra e do homem
empregado, através de novos investimentos e da educagéo rural. Por exemplo,
no segmento de hortigranjeiros € possivel elevar substancialmente a
produtividade do solo com o uso de irrigacdo em areas cobertas. No caso do
milho, pode-se triplicar o rendimento com o uso de irrigagdo e insumos
modernos. Com relacéo ao arroz, o uso de sistematizacdo do solo (eliminagéo
de microrrelevos) aumentaria a produtividade e reduziria os custos com agua,
combustiveis, defensivos e mao-de-obra, elevando a margem de lucro e os
incentivos a produgéo.

O aumento do emprego e da renda nas regides periféricas incrementaria a
demanda de bens de consumo duraveis e de bens de capital, estimulando as
industrias dos centros regionais e nacionais de crescimento. A elevacao do
nivel de renda e do emprego nas areas periféricas, seguida de politicas sociais
no sentido de melhoria do bem-estar do conjunto da populagédo, como expanséo
da rede de agua tratada e de esgotos, eletrificacdo rural, entre outras
iniciativas, estariam aumentando os indicadores de desenvolvimento humano,
podendo colocar o Brasil em posicdes mais favordveis no contexto
internacional.
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ABSTRACT
METHODOLOGY OF PROJECTION AND OBTAINING OF REGIONAL
THE INPUT-OUTPUT MATRIX: THE IMPACT ON INCREASE IN THE GRAIN
PRODUCTION OF RIO GRANDE DO SUL AND BRAZILIAN’S ECONOMIES IN YEAR 2000

This paper presents the methodology to obtain the Brazilian input-output matrix by sectors or
by products using, as a starting point, the IBGE matrices, as well as the methodology of
projection and obtaining of regional matrices. It also evaluates the impact of a variation of 6 and
30 million tons in the grain production of, respectively, Rio Grande do Sul and Brazil, on total.

output and employment in the year 2000.
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