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A ECONOMIA BRASILEIRA VISTA
DE FORA:MODELO EM CRISE OU
CRISE DE UM MODELO?"

Hartmut Sangmeister * *

1. PANORAMA ECONOMICO DOS ANOS OITENTA

Com a recesséo econdémica mundial, desde o principio dos anos
oitenta, desvaneceu-se a ilusdo da viabilidade do “modelo” brasileiro
que, na dependéncia do exterior, apostara numa industrializagéo acele-
rada como motor da modernizagdo e desenvolvimento da economia
nacional. A beira de suspender os pagamentos externos, o Govemo
Brasileiro viu-se forgado a renunciar definitivamente ao ambicioso pla-
no de fazer do Brasil uma grande poténcia econdmica, e tem, desde
entdo, concentrado todos os seus esforcos em encontrar remédios pa-
ra os sempre mais freqiientes impasses de liquidez, procurando con-
vencer os credores estrangeiros de que, somente com novos créditos,
podera ser superada a crise.

Porém a crise do Brasil ndo é um caso (inico. Nada menos que
40 palses subdesenvolvidos viram-se, entre 1980 e 1986, na contin-
géncia de terem de renegociar, em nivel multilateral, as condi¢bes da
sua divida externa com bancos comerciais e/ou credores publicos es-
trangeiros, incapacitados que estavam de corresponder aos encargos
dos respectivos servigos dentro dos prazos estabelecidos (World Bank,
1987, p. XXVI - XXXI). Mas, da mesma forma que, nos {iltimos anos, a
maioria dos palses em desenvolvimento viu-se confrontada com o
agravamento das dificuldades econémicas e financeiras, o caso do

. : Trabalho esciito em I}’ngua portuguesa pelo autor e revisado pelo corpo editorial da revista.
Professor da Universidade de Heidelberg, Repliblica Federal da Alemanha,
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Brasil, no entanto, néo deixa de merecer particular atengéo. Com efei-
to, este pals demonstra o fracasso de um modelo de desenvolvimento,
cujo espetacular sucesso, nas décadas de sessenta e setenta, levara
0s seus protagonistas, brasileiros e estrangeiros, a falar euforicamente
do “milagre brasileiro”. E, na verdade, até principios da década de oi-
tenta, o balango positivo da economia brasileira constituiu-se num fe-
némeno fmpar em nivel internacional, 0 comportamento da economia
brasileira distinguiu-se singularmente com uma taxa de crescimento
significativamente mais alta do que a do conjunto dos paises que
constituem o mundo capitalista. A produgdo da economia brasileira,
em termos de Produto Interno Bruto (PIB), aumentou, entre 1965 e
1980, a uma taxa média anual de 9,0%, enquanto os palses industriali-
zados ocidentais registraram, no periodo referido, um crescimento mé-
dio anual de apenas 3,7% (World Bank, 1987 a p. 205). Com um PIB
na ordem dos 348 bilhdes de ddlares em 1986, o Brasil é uma das dez
grandes economias mundiais, contribuindo com 9,3% para o PIB agre-
gado dos palses em via de desenvolvimento, embora a populagéo bra-
sileira constitua-se em apenas 3,7% da populagédo do “Terceiro Mun-
do”.

Como o crescimento demografico no Brasil continua a ser relati-
vamente elevado, embora haja uma ligeira tendéncia a baixar,! o cres-
cimento do PIB per capita ndo foi tdo acentuado como o do valor da
producdo global.. Mesmo assim, com um PIB per capita de cerca de
2.525 ddlares, em 1986, o Brasil figura entre os palses subdesenvolvi-
dos melhor situados no “ranking” internacional (Inter-American Deve-
lopment Bank, 1987, p. 426). Mas, desde o inicio dos anos oitenta, a
“poténcia economicamente emergente”, como o Brasil ja foi orgulho-
samente chamado, denota nftidos sinais de fraqueza. O investimento
interno bruto do Brasil, que sofreu declinios anuais de 8%, entre 1981
e 1984, parece ter-se estabilizado a partir de 1985, embora a um nivel
30% abaixo do registrado em 1980; o investimento, medido em ddlares
constantes de 1986, caiu mais de 26 bithoes de ddlares, apos ter atin-
gido a cifra sem precedentes de 66,4 bilhdes de ddlares em 1980, bai-
xando até a um nivel inferior ao atingido dez anos antes (Inter-Ameri-
can Development Bank, 1987, p. 427).

Diante destes fatos, mesmo 0s mais renitentes admiradores do

1.0 aumento médio anual, entre 1965-80, foi 2,5% e entre 1980-85 foi 2,3% (World Bank,
1987a, p. 255).
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“modelo” brasileiro ndo podem deixar de reconhecer que o “milagre
econdmico” esta definitivamente ultrapassado e, hoje, o que est4 em
causa é unicamente saldar contas antigas — suposto, naturaimente,
que aqueles agora sdo chamados & responsabilidade estejam em con-
digbes de fazé-lo. Com efeito, os indicadores macroecondmicos, como
o PIB ou a renda per capita, no caso do Brasil (e 0 mesmo ¢ vélido pa-
ra muitos outros palses em desenvolvimento com uma acentuada con-
centragéo de renda), podem dar lugar a equivocos. Na verdade, os va-
lores médios apurados disfargam as crassas disparidades existentes
na reparticado da renda em nfvel individual e regional; em outras pala-
vras, esses indicadores estatisticos nao revelam que, no Brasil, h& mi-
thdes de pessoas vivendo em niveis de pobreza absoluta, e que as
condigbes de vida dessas pessoas estdo longe de comresponder aos
padrées minimos estabelecidos intemacionalmente para a satisfagdo
das necessidades bdsicas.

Pesquisas realizadas pelo IBGE revelam um perfil da distribuigao
de renda segundo o qual, em 1985, 1% da populagéo economicamente
ativa (PEA) detém 14,4% da renda nacional, enquanto a metade dos
35 milhdes de pessoas economicamente ativas fica com apenas
13,0%, os 5,5 milhdes de pessoas que constituem a base inferior da pi-
rAmide de renda tém que se contentar com 1,6% da renda nacional,
(Anugrio Estatlistico do Brasil, 1986, p. 439). Os dados disponfveis re-
velam ainda que, em 1985, nada menos que 40% das familias brasilei-
ras encontravam-se préximas a atingir o limiar da pobreza, estabeleci-
do, para tanto, uma renda mensal de até duas vezes o salario-minimo.
Em 1985, seis em cada dez pessoas, ou seja, 29 milhGes, compondo
61% da PEA, ganhavam somente até dois salérios-minimos.

Levando em conta estas cifras e supondo que a distribuicdo de
renda manteve-se substancialmente inalterada, isto é, que néo tenha
havido mudangas em beneficio dos estratos mais carentes, chega-se
ao resultado que, em 1986, os 13,8 milhdes de brasileiros mais ricos
detinham uma renda anual per capita de aproximadamente 11.100
ddlares (o que equivale & renda per capita do Jap&o), enquanto os 55,2
milhdes de pessoas, representando 40% das familias mais pobres,
dispunha de uma renda per capita de apenas 568 délares anuais apro-
ximadamente.?

2 Esse resuitado baseia-se nos seguintes pardmetros: populagdo, 137,987 milhSes; PIB, US$
348,407 mithBes; proporgBes da renda mensal das famflias com renda conforme os dados
oublicados no Anudrio Estatfstico do Brasil 1986, p. 446,

15



Para o Brasil, as atuais perspectivas desfavoraveis da economia
mundial significam que a simple$ continuagio dos esforgos para adiar
vencimentos da divida extema, reduzir as importagbes e fomentar as
exportagbes, ndo serd suficiente para deflagar a recuperagdo. Tais
perspectivas permitem, ainda, duvidar se o Brasil terd a capacidade
para manter indefinidamente os atuais programas drésticos de-austeri-
dade financeiro-econémica. Ainda que houvesse luz no fim do t{inel, o
tinel continuaria a alongar-se. Com isso, o crescimento econdmico re-
cobra a primazia como a mais promissora forma de atender ao paga-
mento do servigo da divida externa, reduzir 0 desemprego e elevar o
nivel da renda interna.

Evidentemente, para que os investimentos atinjam niveis compa-
tiveis com o crescimento adequado, em termos da dimensé&o dos pro-
blemas econémicos e sociais, acumulados em cinco anos de crise,
duas condi¢bes deverdo ser observadas:

1) o Brasil e os seus principais parceiros econémicos do mundo
industrializado precisam chegar a um acordo no sentido de restabele-
cer o crescimento sustentado, com base em medidas de médio e lon-
go prazo, principalmente no que tange & questéo da divida externa;

2) para que se efetive esse crescimento, sera preciso que o Bra-
sil realize esforgos no sentido de melhorar a administragéo do setor
ptiblico e consolidar politicas para encorajar a elevagdo dos niveis de
poupanga interna do setor privado, bem como os de investimento, pro-
dugao e exportacao.

A taxa de formagdo bruta do capital fixo, que ja alcancara mais
de 20% do PIB nos anos setenta, declinou para cerca de 13% em
1986, nivel absolutamente incompativel com as necessidades econd-
micas e sociais da populagdo crescente do Brasil (Inter-American De-
velopment Bank, 1987, p. 427). Mas, por enquanto, seré diffcil induzir
0s empresarios nacionais e estrangeiros a investir, sem que seja dada
uma definigao polftica no que tange a insergdo do pals na economia
mundial, definicdo essa que deveria compreender, também, politicas
(pbs-moratdrias) de médio e longo prazo para os fluxos de bens e ser-
vigos transacionados com o exterior e, concomitantemente, um acerto
plurianual da dfvida externa.

Em suma, ndo hd razdo para esperar-se a deflagragéo instanté-
nea de grandes investimentos; a insuficiéncia de fontes de financia-
mento, tanto na drea privada como na drea estatal, aliada ao clima de
grande incerteza, que ronda o setor privado, tornardo quase que inevi-
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tavel a desaceleragdo do crescimento econémico no Brasil em futuro
préximo.

2. PROBLEMAS ESTRUTURAIS DO MODELO DE
DESENVOLVIMENTO BRASILEIRO

Todavia, as taxas de crescimento econdmico, nas duas décadas
passadas, documentam uma inegével dindmica da economia brasilei-
ra. Ja a extrema disparidade, revelada na divisdo de riqueza produzida,
entre as vérias camadas da populagdo, pde em ddvida o modelo de
desenvolvimento adotado. Uma andlise das estruturas produtivas, tais
como foram-se cristalizando no decorrer da sua concretizagéo, deixa
vislvel as suas distor¢des, evidenciando toda a problemética de tal
“modelo”.

Nos sistemas de economia de mercado, s6 se produzem (a longo
prazo) bens para os quais exista uma demanda monetéria efetiva, seja
por parte de particulares, seja por parte do Estado. No contexto brasi-
leiro, isto significa, no que concerne o consumo privado, que foram
criadas estruturas de produgao orientadas prioritariamente & satisfagao
da demanda por parte de uma camada populacional relativamente pe-
quena, possuidora de saldrios elevados. Com o.tempo, esta indistria
de bens de consumo tirou proveito do efeito demonstragéo que os es-
tratos com maior poder de compra exercem sobre as camadas com
rendas mais baixas, influenciadas, no seu comportamento, por maciga
campanha publicitdria através do rédio e, sobretudo, televisdo (0 que
criou, até certo ponto, efeitos perversos, por exemplo, no comporta-
mento alimentar). ' '

Um exemplo do papel preponderante que a indlstria de bens de
consumo desempenhou dentro do aparelho produtivo nacional é a in-
distria automobilfstica, implantada no Brasil nos anos sessenta, com a
ajuda determinante do capital estrangeiro e considerada o motor do
desenvolvimento industrial brasileiro. Convém, no entanto, ndo esque-
cer que a extraordindria dindmica da industria automobilfstica no Brasil
s¢ foi possivel devido & intervengdo maciga do Estado através de sub-
vengles diretas e indiretas, desde as facilidades de financiamento pa-
ra a compra de automdveis, como também a considerdvel expanséo
da rede rodovidria ndo-urbana.

Na industria de bens de capital, ssmelhantes medidas de fomen-
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to por parte do Estado sd se verificaram, durante longo tempo, nos se-
tores em que o Govemo viu, afetados os (supostos) interesses de “ “se-
guranca nacional” e/ou de “grandeza nacional®, como é o caso, por
exemplo, da produgdo de armamentos ou ainda da energia nuclear. E
certo que, a partir de meados da década de setenta, o Estado, com o
propdsito de incentivar a substituicdo das importagbes, forgou a ex-
panséo de indlstrias de bens de capital como a siderurgia e a fabrica-
¢a0 de computadores, por exemplo, através da participagéo direta ou
exercendo influéncia decisiva quanto aos investimentos das empresas
privadas. Entretanto, no que diz respeito & competitividade internacio-
nal desses novos ramos industriais, em termos de qualidade e custo,
constitui um problema que estd longe de ser resolvido (World Bank,
1983, p. 81).

Mais importante do que o Estado fomentar prioritariamente tais
setores de producdo, basicamente aptos a satisfazer a demanda de
minorias com forte poder aquisitivo ou a servir os “interesses nacio-
nais”, foi a influéncia decisiva que o Estado exerceu sobre os investi-
mentos através da polltica de fomento: via de regra, eram favorecidas
técnicas de produgdo capital-intensivas, exigindo intensa implementa-
¢éo de tecnologias modemas, importadas do estrangeiro sempre que,
para isso, houvesse ensejo, ou entdo se recorria aos investimentos di-
retos por parte de empresas estrangeiras. Naturalmente, tal. estratégla
de mdustrlahzagao capital-intensivo criou novos empregos® ndo pas-
sando de mera “massa de manobra conjuntural”, que faciimente vol-
tam a desaparecer na fase recessiva. Assim, por exemplo, o indice de
emprego industrial na Grande S&o Paulo baixou, durante a recessao
de 1983/84, ao nivel de 1974, significando que os empregos criados
durante os Ultimos dez anos foram “neutralizados” por completo em
apenas dois anos (Seitz, 1983, p. 2).

O modelo de desenvolvimento brasileiro, dos anos 60 e 70, apos-
tou fundamentalmente na implantagdo e expansdo da industria “mo-
dema” capaz de produzir bens de consumo durdveis. O impacto, em
termos absolutos e relativos, de tal processo de industrializagdo, sobre
o desenvolvimento em nivel nacional, sé se poderia materializar se a
demanda desses bens de consumo acompanhasse o ritmo da expari-
s&o produtiva. Em nivel de exportagdo néo se podia contar, a curfoe a

3 sobre esse tema, ver Possas & Coutinho (1982).
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médio prazo, com uma saida significativa de produtos, devido, em par-
te, & concorréncia e ao protecionismo dos palses industrializados. As-
sim, 0 aumento da procura interna, em que basicamente se assentava
toda a estrutura de produgéo, s6 poderia ser alcangado mediante maior
panticipag@o do consumo agregado no produto interno, o que, por sua
vez, implicaria reducdo da taxa de poupanca intema. Porém tal redu-
¢ao, mesmo relativa, colidiria com 0 aumento da taxa de investimento
interno, condicdo indispensdvel para acelerar o crescimento da produ-
¢do agragada. Este crescimento do PIB por forgca prépria, e os efeitos
daf resultantes sobre as rendas intemamente disponiveis, era, por seu
turno, a condigéo basica do aumento da demanda de bens de consu-
mo, que haveria de garantir 0 necessdrio aproveitamento das novas
capacidades instaladas. Para o dilema em que a economia brasileira
veio a encontrar-se, entre a necessidade de aceleragdo do consumo,
por um lado (que teria por conseqiiéncia a diminui¢ao da taxa de pou-
panca), e 0 aumento da taxa de investimento, por outro lado, havia
uma dupla saida, recorrer ao capital estrangeiro, de forma a garantir o
financiamento dos investimentos, ou entdo a transferéncia, direta ou
indireta, do capital do setor agrario, considerado menos produtivo para
os setor “moderno” da industria.

Uma transferéncia intersetorial direta é vidvel através de uma
continuada descapitalizacé@o da agricultura, isto &, vedando-the o aces-
SO aos investimentos necessarios a8 modemizagao dos equipamentos e
impedindo a sua expansdo, ou, ainda, aplicando os lucros em outros
setores mais rentdveis (desde que os detentores do capital ndo enten-
dam desvid-lo para consumo de bens de luxo). Indiretamente, uma
transferéncia intersetorial do capital € promovida por interferéncia dire-
ta do Estado que, através da sua polftica fiscal, desfavorece o setor
agricola e privilegia o setor industrial, concedendo-lhe além de incenti-
vos fiscais ainda subvencdes diretas.

Tal transferéncia intersetorial de capital, como a que acaba de
ser referida, foi 0 que aconteceu no Brasil, tanto de forma direta como
indireta, acrescendo que este processo foi, ainda, acompanhado da
transferéncia do capital em nivel inter-regional. A crescente descapita-
lizagdo da adricultura e consequiente fomento unilateral da inddstria,
sobretudo a de transformagéo, ndo é um fendmeno tipico exclusivo do
Brasil: em quase todos os palses semi-industrializados da América La-
tina verificou-se evolugdo semelhante (Padis, 1979). Trata-se, alids,
também, de um reflexo caracteristico da filosofia de uma certa época,
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que identificava o conceito de modernizagéo e desenvolvimento com
industrializagdo, considerando 6 setor agricola “conservador’ e até
“reaciondrio”, de importancia menor dentro da estratégia do desenvol-
vimento nacional. Somente as atividades agricolas orientadas & expor-
tacdo despertavam interesse real, uma vez que, através delas, anga-
riavam-se as divisas necessdrias para a importagdo de maquinaria e
“know-how”.

No que concerne & geracdo de divisas, a agricultura voltou a as-
sumir maior relevo para a politica econdémica brasileira, depois de ter
sido negligenciada durante décadas. Mas, mesmo assim, a reforma
agréria, adiada desde o golpe militar de 1964, colocada recentemente
na ordem do dia, retoricamente, continua a ser vista apenas como ins-
trumento Gtil para assegurar o aumento da produgéo de géneros ali-
menticios, de forma a permitir a substituicdo de produtos importados e
a geracéo de divisas. A obtencdo de saldos positivos na balanga co-
mercial tornou-se, com efeito, para o Governo brasileiro, uma questéo
economicamente vital, tornando-se secunddrios todos os demais obje-
tivos de polltica econémica.

O fato de o Brasil ndo poder saldar os compromissos externos
assumidos, estd em estreita conexdo com a estratégia de desenvolvi-
mento, tal como ficou apontada anteriormente: crescimento econémico
acelerado, com taxas mais elevadas de consumo, reducéo da poupan-
¢a interna e fluxo macico de capital estrangeiros como medidas para
garantir o seu financiamento. Convém lembrar que a participagéo do
capital estrangeiro na economia de qualquer pais implica que esse ca-
pital requeira para si uma quota-parte dos resultados obtidos nas ativi-
dades econdmicas, seja em forma de pagamento de amortizag&o e ju-
ros, em caso de concessdo de créditos, seja em forma de transferéncia
dos lucros para o exterior, “royalties”, indenizagbes por cedéncia de
“know-how” etc., quando a participagéo é direta. De qualquer maneira,
os recursos financeiros que, por divida, séo enviados ao exterior, dei-
xam de ser aplicados na economia do préprio pals, e, por conseqién-
cia, terdo que ser obtidos a custa da poupanga interna e/ou do consu-
mo. Para escapar & necessidade de pagar a divida externa através de
recursos financeiros préprios, uma solugdo seria o refinanciamento
permanente da dlivida extema através de novos empréstimos estran-
geiros que permitissem pagar as amortizagdes e os juros dentro dos
prazos fixados. Mas & 8bvio que tal “solugéo” somente serd vidvel se
for conveniente aos credores internacionais.
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Qualquer leigo, por analogia & sua prépria capacidade de endivi-
damento, chegaré facilmente a conclusdo que o refinanciamento per- -
manente do crescente endividamento externo nao pode ser mantido
por tempo ilimitado, ainda mais quando o PIB cresce a um ritmo mais
lento que as disponibilidades para pagar a divida externa. Nao deixa
de causar estranheza que 0s economistas — sob a influéncia da orto-
doxia académica, desde Keynes até Tobin — durante muito tempo
pouca aten¢do tenham dedicado & estreita conexdo existente entre
crescimento econdmico e endividamento externo. No Brasil, teve-se a
perfeita consciéncia de que a expansao descontrolada da base mone-
taria, em virtude do crescente endividamento externo, teria por conse-
guéncia o agravamento da inflagéo, porém, as previsdes que se fize-
ram foram outras: pelo menos até fins da década de setenta, o juro
real para o capital estrangeiro era considerado negativo (isto é, a taxa
de juro nominal era inferior ao indice da inflagdo intemacional) €, as-
sim, recorrer ao capital estrangeiro constitufa “lucro” para o pals deve-
dors

3. CONSEQUENCIAS DO ENDIVIDAMENTO EXTERNO

A partir do final de 1982, tormou-se manifesto que o “modelo”
brasileiro de desenvolvimento, com forte dependéncia externa, levaria
a economia forcosamente a um beco sem salda abrigando, inevitavel-
mente, o pals a suspender os pagamentos aos credores externos. Me-
didas politico-econdmicas de emergéricia, tais como: “maxi-desvalori-
zagdo” do cruzeiro, contingenciamento das importacbes e subvengio
das exportacdes, poderiam, no méximo, ganhar tempo no curto prazo,
mas nunca resolver o problema propriamente dito, ou seja, a obtengao
de volume cada vez maior de divisas para atender ao servigo da divida
externa. O sistema financeiro internacional, 0 mais importante credor
que nas décadas passadas tinha prontamente financiado o “mode-
lo” brasileiro, concedendo sempre novos créditos, comegou a avaliar
de maneira mais realista a politica econémica brasileira, constatando
sua incapacidade de encontrar uma safda (ou, resolver o problema da
“quadratura do clrculo”). Ele reduziu drasticamente o crédito ao Brasil,

4 Sopre esse tema, ver Alejandro & Bacha (1980) e Batista Jr. (1987).

21



somente concedendo novos empréstimos de curto prazo sob a condi-
¢ao da economia brasileira sujeitar-se ao “saneamento” nas bases im-
postas pelo FML.

A receita neocldssica do FMI, com algumas adaptagbes, para o
caso do Brasil, consiste, em sintese, no seguinte: redugéo do deficit
puiblico, mediante cortes nos investimentos e nas subvengdes; aumen-
to da arrecadagéo fiscal; controle do sistema de crédito; fomento das
exportagdes, através.de uma polftica cambial mais “realista” (desvalo-
rizagdo da moeda nacional a uma taxa superior & da inflagéo), polftica
salarial antiinflacion4ria (aumentos salariais abaixo do Indice da infla-
¢éo).

Os riscos de uma terapla de choque a que o “doente” Brasil te-
rA de sujeitar-se para salvaguardar a sua credibilidade internacional,
sdo incalculdveis. Ademais, sob a perspectiva da teoria econémica, as
condicdes impostas pelo FMI ndo sdo pacfificas e a concepgao politico-
econdmica de saneamento perfilhada ndo apresenta nenhuma garantia
de éxito. Mesmo sem tais contradicbes implicitas, receita-se que as
medidas de austeridade agravam o clima de tensdo social, j& em si
explosivo, da sociedade brasileira e que a desestabilizacao politica ve-
nha a acentuar-se ainda mais. Parece que o Governo brasileiro tem
plena consciéncia dos riscos que a adogdo das medidas de “sanea-
mento econémico” exigidas pelo FMI, traz para a vida politica do Pals;
isso & revelado pela indecis@o e pela tatica com que se procedeu &
implementagéo. de tais medidas. £ importante notar que a controvér-
sia, quanto ao caminho a enveredar para sair da crise, alastrou-se
além dos estreitos circulos politico-econémicos e mobiliza a opinido
plblica. A presséo polltica interna explica porque o Governo brasileiro,
sempre tdo cioso em relagdo a sua reputagdo internacional, retardou
tanto a implementagdo das medidas negociadas com os credores, ten-
do como consequiéncia a suspensdo de novos créditos e o ndo cum-
primento de diversas responsabilidades monetérias nos prazos previs- -
tos. A moratgria unilateral, declarada pelo Governo brasileiro, em 1986,
para fazer face aos grandes desequilibrios das contas do setor externo,
transtornou ainda mais, como era de esperar, 0 entendimento financei-
ro com fontes externas no que tange ao comércio e as linhas de crédi-
to. . '
O servico da divida extema brasileira, cujo montante ascende a
mais de 111 bilhdes de dblares em 1986 (dos quais cerca de 70% séo
responsabilidades para com bancos comerciais estrangeiros), corres-

22



pondeu a, aproximadamente, 60% do valor das exportagoes (102% em
1982 e, apenas, 50% em 1976) (Banco Central do Brasil, 1987, p. 93).
Entretanto, 0 peso que a gigantesca divida externa brasileira realmente
implica ficard mais claramente explicitado através de um célculo sim-
ples (embora meramente hipotético): o pagamento imediato de 111
bilhbes de ddlares aos credores estrangeiros (1986) exigiria de cada
cidadao brasileiro a quantia de 801 délares, ou seja, significaria a re-
niincia aproximada de uma terga parte do atual PIB per capita. E evi-
dente que o pagamento dos créditos estrangeiros, sé podera efetuar-se
se o saldo for distribuldo por um longo periodo de tempo, isto equivale
a dizer que cabe aos credores estrangeiros uma quota-parte conside-
ravel do PIB brasileiro a ser produzido no futuro. Por conseguinte, a

margem de acréscimo da renda interna fica necessariamente menor.

4. PERSPECTIVAS

A téo analtecida interdependéncia entre palses industrializados e
palses subdesenvolvidos ndo deixara aos palses ricos ocidentais outra
solugdo sendo continuar a ajudar o “parceiro” brasileiro a sair do im-
passe em que se encontra. Por forga prépria, o pals ndo dispde de
meios para vencer a crise, que pode afetar todo o aparelho produtivo
industrial, mesmo que recorresse as mais drésticas medidas de auste-
ridade de caréter politico-econdmico, tanto mais que daf poderiam ad-
vir incalculaveis tensbes sociais internas. Os Estados Unidos da Amé-
rica, mais que qualquer outro pals, terdo todo o interesse em evitar que
surja mais um foco de agitagao politica no “subcontinente” sul-ameri-
cano.

Seria errneo supor que a atual crise do endividamento do Brasil,
extremamente dramatica j& nos seus efeitos imediatos, reduza-se a
um mero problema de liquidez a curto prazo, resultante de uma ines-
perada retrag8o dos fluxos de capital. Tal visédo levaria & conclusédo
que os problemas brasileiros resolver-se-iam por si mesmos desde que
se verificasse a recuperagéo da conjuntura econémica mundial.

Uma apreciagdo mais aprofundada da situaga@o, que ndo se res-
trinja & questéo de saber se o Brasil poderd ou ndo cumprir os com-
promissos assumidos com o estrangeiro dentro dos prazos estabeleci-
dos, levarad a concluir que a atual crise nao se deve apenas a causas
conjunturais mais é, sobretudo, sintoma de uma evolugdo desequili-
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brada de cardter estrutural, resultante da légica do préprio “modelo” de
desenvolvimento adotado. Assim, a histéria mais recente do Brasil po-
de ser entendida como modelo de uma crise do desenvolvimento, crise
esta que ndo se limita s6 a este pals, mas que pode verificar-se ainda
em outros paises da América Latina e de todo o “Terceiro Mundo”. O
conceito de “crescimento miseralizante” (“immiserizing growth”), ha
muito conhecido da teoria do desenvolvimento econdémico,® encontra-
mo-lo tragicamente concretizado precisamente no Brasil.

Quando o mundo das finangas internacionais mostra-se surpre-
endido com as dimensbes da crise econémica, pela qual o Brasil (e ou-
tros palses subdesenvolvidos) esta passando ha alguns anos, nao dei-
xa de causar pelo menos estranheza. Com efeito, ndo faltaram, no
passado, 0s que alertaram criticamente para o fendmeno e chamaram
a atencéo para as imanentes contradicbes do modelo de desenvolvi-
smento brasileiro®. Mesmo quando as espetaculares taxas de cresci-
mento da economia brasileira pareciam confutar os criticos, as distor-
‘¢Oes sociais e estruturais ndo podiam ser ignoradas. H& que reconside-
rar que o termo “dirtorgbes sociais” presta-se mais para disfarcar do
que propriamente para designar a pobreza de milhGes de brasileiros.
Esta pobreza significa muito concretamente dizer que: h& aproxima-
damente 15 milhGes de brasileiros vivendo sem acesso conveniente a
Agua potavel; existem, ainda, 6,5 milhdes de domicilios sem energia
elétrica; a taxa de analfabetos da populagdo adulta, nas regides rurais
do Nordeste, & de 40% (a média nacional é 21%); aproximadamente
12 milhdes dos 36 milhdes de analfabetos sao criangas em idade es-
colar, com menos de 15 anos; ainda hé& regibes no Brasil, nas quais
morrem 150 das 1000 criangas nascidas vivas antes de terem comple-
tado o primeiro ano de vida; s&o milhdes os “desempregados” vivendo
em condicoes indignas e subumanas (Cepal, 1988).

Uma das alteragdes estruturais mais importantes exigidas pelos
credores estrangeiros sob a égide- do FMI ao Brasil ndo ¢ uma estraté-
gia orientada no sentido de debelar a pobreza, mas sim-que o Estado
retire-se da economia, pregando, portanto, sua “liberalizacac”. E evi-
dente que uma maior racionalizacéo do proliferante aparelho burocrati-
co estatal, tantas vezes ineficiente, poderd contribuir para aliviar o or-
camento publico. Também a desoficializagéo de certos projetos farad-

5 Ver a esse respeito Bhagwati (1958) & Bhagwati (1968).

Ver, por exemplo, Fishlow (1974), Singer (1976), Malan & Bonelli (1977), Senghaas (1977) e
Tavares & David (1982).
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nicos, até agora suportados pelo Estado, poderd liberalizar e mobilizar
potencialidades desaproveitadas e canalizé-las para o desenvolvimen-
to. Mas se a retirada geral do Estado e consequente privatizacao de
mais de 200 empresas estatais, que representam um importante fator
inovador em vérios setores da economia brasileira, ¢ uma medida so-
mente positiva para o funcionamento da economia, € uma questao que
continua em aberto. Com efeito, sob a perspectiva de uma politica de-
senvolvimentista, o papel do Estado (exceto o do regime discricioné-
rio), na economia brasileira, pode ser visto sob vérios aspectos’. '
Em face a um nimero cada vez mais elevado de brasileiros, vi-
vendo no sublimiar da pobreza, a questdo do papel a ser assumido
pelo Estado ou da viabilidade da estratégia de desenvolvimento segui-
da até o presente nao passa, de certo modo, de mera especulacao
académica — pelo menos para quem, aderindo a uma concepgao ético-
humanitéria, considere desenvolvimento como um processo civilizatd-
rio com a finalidade de proporcionar ao maior nimero de pessoas o0
bem-estar fisico, social e mental num meio ambiente propicio, condi-
¢bes estas essenciais para a auto-realiza¢do do individuo responsével
e participante nas decisdes que dizem respeito as proprias condigbes
de vida e de trabalho. Analisando a atual crise do Brasil de uma tal
perspectiva, chega-se a conclusdo que este pais ¢ uma das mais des-
tacadas vitimas da (quase) ilimitada confianga numa “razao” tecnocré-
tica e profundamente “a-histdrica”, caracteristica de uma época, para a
qual o conceito de desenvolvimento econdmico-social de uma socie-
dade se reduz a questdo de alocagdo e combinagdo étima dos recur-
sos materiais e humanos para atingir um dnico fim: a implantagéo de
um aparelho industrial segundo os moldes europeus e norte-america-

nos. o
Pretender ou ser obrigado a adotar essas mesmas politicas sob

condigdes histéricas completamente diferentes, faz parte da tragédia
do “modelo” brasileiro. Para reconhecer a dura realidade, o Brasil nao
precisa do FMI nem de outras entidades estrangeiras que indiquem
quais devam ser as politicas econémicas e sociais a serem adotadas.
Mas precisa, isto sim, da reflexdo coletiva acerca dos objetivos nacio-
nais e regionais do futuro desenvolvimento do Pais.

7 Ver Nitsch (1979) & Trebat (1983).
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