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Resumo: O objetivo desse artigo é apontar os principais determinantes do desem-
prego no Brasil entre 1981 e 2005, com ênfase nos efeitos da educação (quali-
ficação) e da abertura comercial, buscando verificar qual tese melhor se adequa 
à realidade brasileira: o modelo Heckscher-Ohlin-Samuelson (HOS) ou a Mu-
dança Tecnológica com Viés para Qualificação. Foram utilizados os microdados 
das PNADs de 1981 a 2005. Para alcançar tal objetivo, utilizou-se o modelo probit, 
tendo como variável dependente a condição do indivíduo estar ou não desempre-
gado. Os resultados da pesquisa sugerem que a qualificação do indivíduo é fator 
preponderante para determinar desemprego em um contexto de maior abertura 
comercial com adoção de novas tecnologias. Além disso, outras características indi-
viduais como idade, sexo, condição do domicílio, região geográfica e metropolitana 
também se mostraram fortes determinantes do desemprego. Os resultados ainda 
apontaram a importância do crescimento econômico para diminuir desemprego. 
Enfim, o modelo mais adequado para explicar os determinantes do desemprego 
no Brasil consiste na Mudança Tecnológica com Viés para Qualificação.
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Abstract: This paper presents the main determinants of the unemployment in 
Brazil between 1981 and 2005, focused on the effects of the education (skill) and on 
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the trade openness. Another purpose is to verify the best theory to the Brazilian 
reality: the Heckscher-Ohlin-Samuelson (HOS) model or the Skill-Biases Tech-
nological Change. The principal data source for this study is PNADs, from 1981 
to 2005. Probit is the model used, having the individual condition to be or not 
unemployed as the dependent variable. One of the results is that the individual 
qualification is a preponderant factor to determine unemployment in a context 
of larger trade openness with adoption of new technologies. Other individual 
characteristics as age, sex, home condition, geographical and metropolitan areas 
are also decisive for the probability unemployment. The results still point the 
importance of the economical growth to decrease unemployment. In the end, 
the most appropriate model to explain the determinant of the unemployment in 
Brazil consists in the Technological Change with Inclination for Qualified Work.

Keywords: Unemployment; Trade openness; Skill.

JEL Classification: J60; J64; F16.

1 Introdução

Nos anos 1970, algumas economias desenvolvidas – Estados Unidos, 
Reino Unido e alguns países do Leste Asiático – adotaram políticas de 
maior inserção comercial, que desencadeou um processo conhecido como 
abertura comercial. Diante do sucesso desses países, as economias em 
desenvolvimento, principalmente as latino-americanas, também imple-
mentaram políticas voltadas a uma maior abertura comercial, notada-
mente, na década de 1980.

Sair da estagnação econômica, melhorar a competitividade externa, 
aumentar a produtividade e o crescimento econômico estavam entre os 
principais objetivos dessa política de cunho liberal. No Brasil, as primeiras 
medidas rumo a uma maior abertura comercial foram tomadas em 1988, 
com destaque para a eliminação das restrições tarifárias e não tarifárias. 
De acordo com Averburg (1999), a tarifa média caiu de 41,2% em 1988 
para 17,8% em 1989. No mesmo período, as alíquotas de importação con-
tinuaram caindo gradualmente e grande parte dos regimes especiais de 
importações foi abolida.1

Nesse contexto, o reflexo das profundas mudanças na economia 
mundial sobre o mercado de trabalho passou a despertar a atenção de 
autoridades políticas e econômicas, tanto nos países desenvolvidos como 
nos países em desenvolvimento. Nos Estados Unidos e Reino Unido, a taxa 
de desemprego mostrou certa estabilidade, tendo em vista que as alterações 
se deram basicamente sobre os salários – aumento nos diferenciais de re-

1  Exceto aqueles relacionados à zona franca de Manaus.
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muneração entre os indivíduos mais e menos qualificados.2 Já nos países da 
Europa Ocidental, onde o mercado de trabalho é mais rígido,3 observa-se 
aumento na taxa de desemprego, com os diferenciais de salários entre 
os níveis de educação permanecendo estáveis.

No Brasil, o desemprego assume dois momentos distintos. Na década 
de 1980, mesmo com um baixo crescimento do PIB – de 1,7% a.a., em mé-
dia, segundo dados do Ipea (2007) –, a taxa de desemprego foi de 5,3% a.a., 
em média, considerada relativamente baixa. Para Amadeo et al. (1994), 
esse fato deve-se ao nível de emprego ao longo do período (de 3,5% a.a., 
em média) que foi superior ao da taxa de crescimento populacional (de 
2,1% a.a., em média). Em outras palavras, o mercado de trabalho brasi-
leiro manteve uma grande capacidade de absorção da mão de obra em 
decorrência da expansão dos setores comércio, serviços e administração 
pública. Já nos anos 90, principalmente após a abertura comercial, a taxa 
de desemprego4 aumentou consideravelmente, passando de 5,3% a.a., 
em média, no período de 1981 a 1990, para 8,7% a.a., em média, entre 
1991 e 2005.

Na literatura econômica, dois modelos teóricos permitem explicar a 
relação existente entre abertura comercial, qualificação da mão de obra e 
desemprego. O primeiro é o modelo Heckscher-Ohlin-Samuelson (HOS), 
cujas premissas estabelecem que, em um contexto de maior abertura 
comercial, há um aumento da demanda relativa por mão de obra menos 
qualificada em países em desenvolvimento, como o Brasil, e, portanto, 
um aumento relativo do desemprego de indivíduos mais qualificados.5 O 
segundo, por sua vez, é o modelo baseado na mudança tecnológica com 
viés para qualificação (Skill-Bias Technological Change). Neste caso, com 
uma maior abertura comercial há uma redução da demanda relativa por 
trabalhadores menos qualificados tanto nos países desenvolvidos quanto
nos em desenvolvimento e, portanto, um aumento relativo do desem-
prego entre indivíduos com menor nível de educação.

2  Segundo Acemoglu (2000), os trabalhadores americanos com nível superior completo aumen-
taram seus rendimentos em 25% entre 1979 e 1995, em relação aos trabalhadores com segundo 
grau completo.

3  Para um aprofundamento sobre rigidez no mercado de trabalho, ver Bernan et al. (1998), Reis 
(2004) e Davis (1996).

4  Essa estimativa da taxa de desemprego, obtida com base na PNAD, representa a proporção da 
população economicamente ativa (PEA) desocupada em relação à PEA total. A tendência dessa 
estimativa segue o comportamento da estimativa da taxa de desemprego calculada a partir da 
Pesquisa Mensal de Emprego (PME), que aponta um forte crescimento na década de 1990. 
Ressalta-se que a PNAD passou a incluir entre os ocupados, a partir de 1992, os trabalhadores 
na produção para o próprio consumo e os trabalhadores na construção para o próprio uso, 
os quais foram excluídos neste estudo, para permitir uma homogeneização das informações.

5  Conforme Green, Dickerson e Arbache (2004), embora o Brasil seja uma das maiores economias 
do mundo, ainda é classificada como em desenvolvimento.
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Nesse sentido, o objetivo desse trabalho é apontar os principais deter-
minantes do desemprego no Brasil, entre 1981 e 2005, enfatizando os efeitos 
da educação (qualificação) e da abertura comercial, além de verificar qual 
tese melhor se adéqua à realidade brasileira: o modelo HOS ou a Mudança 
Tecnológica com Viés para Qualificação.

Além disso, procura-se analisar o comportamento do desemprego 
considerando cada gênero, uma vez que não atinge homens e mulheres 
de forma homogênea. Para Hoffmann e Leone (2004), os processos de 
urbanização e industrialização, nas décadas de 1970 e 1980, foram acom-
panhados pela maior inserção das mulheres no mercado de trabalho. Nesse 
período, o desemprego não decorria da falta de absorção da mão de obra.
Na década de 1990, porém, com o crescimento dos postos de trabalho em 
ritmo menor que o da PEA feminina, houve um aumento no desemprego 
entre mulheres. Conforme Lavinas, Amaral e Barros (2000), a taxa de 
desemprego feminina superou a masculina no final dessa década. Para 
Picchetti e Chahad (2003), o desemprego é maior entre as mulheres do 
que entre os homens devido ao preconceito do setor empresarial quanto 
à capacidade da força de trabalho feminina.

Assim, o presente trabalho está dividido em cinco seções, além desta 
introdução. Na segunda seção, é feita uma breve revisão teórica e empírica 
da literatura acerca desse tema. Nas seções seguintes, são apresentados o 
modelo teórico que embasa as relações entre abertura comercial, quali-
ficação e desemprego e o modelo empírico. Os resultados das equações 
estimadas separadamente para homens e mulheres são discutidos na 
quarta seção. Por fim, são feitas as considerações finais.

2 Determinantes do Desemprego: uma Breve Revisão Empírica 
e Teórica

Estudos relacionando abertura comercial, qualificação e desemprego 
ainda são pouco explorados no Brasil – a maioria enfatiza a relação entre 
abertura comercial, qualificação e emprego. Entre os poucos trabalhos 
empíricos nessa linha6 está o de Arbache (2002), cujos resultados mos-
tram que a abertura comercial expôs as empresas nacionais a uma maior 
competitividade internacional, obrigando-as a reduzir custos e absorver 
novas tecnologias com viés para qualificação e, portanto, elevar a demanda
relativa por mão de obra mais qualificada.

Nesse sentido, Davis (1996) verificou que a mudança tecnológica é 
poupadora de trabalho, ou seja, a introdução de novas tecnologias, como 
computadores, nos locais de trabalho tende a reduzir a demanda relativa por 

6  Mais informações sobre abertura comercial e desemprego: Berman et al. (1998), Davis (1996), 
Acemoglu (2000) e Feenstra e Hanson (1997).
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mão de obra menos qualificada. Weiss (2004) aponta ainda que a mudança 
tecnológica com viés para qualificação eleva os salários da mão de obra 
mais qualificada em relação a menos qualificada, em função dos ganhos 
de produtividade provenientes da qualificação. Como resultado, o desem-
prego para trabalhadores com menor qualificação aumenta relativamente.

Essas inovações tecnológicas, segundo Maia (2001), reduzem os re-
quisitos de trabalho por unidade de produto na medida em que essas 
novas tecnologias são poupadoras de mão de obra, sendo a consequência 
imediata um aumento do desemprego entre trabalhadores de menor qua-
lificação. Fato verificado, principalmente, nos países em desenvolvimento.

Portanto, as novas tecnologias têm efeito imediato sobre a produti-
vidade do trabalho e sobre o emprego. Soares, Servo e Arbache (2001) 
observaram esse aspecto quando verificou, em seu trabalho, que enquanto 
o aumento na produtividade do trabalho reduziu o emprego para a mão 
de obra menos qualificada em 7%, promoveu um aumento do emprego 
da mão de obra mais qualificada em 16%, isto sugere mudanças na tec-
nologia de produção. Nesse sentido, a hipótese mais razoável para explicar 
o fenômeno do aumento dos salários dos trabalhadores mais qualificados 
deve-se, basicamente, às mudanças tecnológicas com forte viés para traba-
lhadores mais qualificados.

Os trabalhos de Giovannetty e Menezes Filho (2005), Soares, Servo 
e Arbache (2001) e Machado e Moreira (2001) também indicam que os 
efeitos das mudanças tecnológicas pelas quais passaram os setores in-
dustriais contribuíram para aumentar a demanda relativa por indivíduos 
de maior qualificação em detrimento de indivíduos menos qualificados.

Contudo, Néri, Gonzaga e Camargo (2000) não desconsideram que a 
redução do emprego no setor industrial pode ser atribuída ao processo de 
abertura comercial e ao aumento da concorrência desencadeado por essa 
mudança estrutural. Wood Ridao-Cano (1999) discutiu a importância da 
abertura comercial para os países do Leste Asiático.7 Nesses países, segundo 
o autor, verificou-se um aumento da demanda relativa por trabalhadores 
menos qualificados em relação a indivíduos relativamente mais qualificados.

A partir da literatura apresentada, observa-se que existe um debate 
sobre qual fator seria responsável pelo aumento do desemprego, se o comér-
cio internacional ou as mudanças tecnológicas. Nessa discussão, conforme 
enfatizado na seção anterior, há dois modelos teóricos que estabelecem 
uma relação entre abertura comercial, qualificação e desemprego.

O modelo mais tradicional de Heckscher-Ohlin-Samuelson (HOS), 
que considera que a abertura comercial permite aumentos nos retornos 
relativos no fator trabalho nos países em desenvolvimento e no fator ca-

7  Taiwan, Singapura e Hong Kong.



202 Análise Econômica, Porto Alegre, ano 28, n. 53, p. 197-220, mar. 2010.

pital nos países desenvolvidos.8 Wood (1997) argumenta que, em países 
desenvolvidos, com a abertura comercial, ocorreria um aumento da de-
sigualdade salarial, com maior demanda por mão de obra qualificada. Já 
nos países em desenvolvimento, ocorreria aumento na demanda relativa 
por mão de obra menos qualificada e, consequentemente, redução na 
desigualdade salarial entre indivíduos com maior e menor qualificação. 
Nesse sentido, também haveria um aumento relativo do desemprego 
entre os indivíduos mais qualificados nos países em desenvolvimento.

O outro enfoque é dado pelo modelo baseado na Mudança Tecno-
lógica com Viés para Qualificação (Skill-Biases Technological Change), que 
tem ganhado relevância para estabelecer uma relação entre abertura co-
mercial, qualificação e desemprego. Autores como Weiss (2004), Sattinger 
(2003) e Davis (1996) demonstram, em seus respectivos trabalhos, que 
tanto nos países desenvolvidos quanto nos países em desenvolvimento, 
uma maior abertura comercial levaria a uma redução da demanda por 
trabalho menos qualificado. Isto ocorre em razão da  mudança tecnoló-
gica com viés para qualificação que, por sua vez, levaria a uma taxa de 
desemprego relativamente maior entre os indivíduos com menor nível 
de educação.9

Assim, parece não haver ainda consenso na literatura econômica 
quanto aos efeitos da abertura comercial sobre o desemprego.

Ademais, existem outros fatores que também afetam o desemprego. 
Uma variável de grande importância que afeta diretamente as taxas de 
desemprego é o nível de atividade econômica. Amadeo et al. (1994) ressal-
tam que, na década de 1980, o fraco desempenho do PIB e o crescimento 
da População Economicamente Ativa – PEA (em média 2,3% a.a.) não 
elevaram as taxas de desemprego no Brasil. Nesse período, segundo os 
autores, o baixo nível de desemprego estava relacionado mais à qualidade 
do que à quantidade de postos de trabalho. Além disso, baixos salários, 
elevação da informalidade e maior flexibilidade no mercado de trabalho 
contribuíram para a manutenção dos baixos índices de desemprego.

Contudo, os fatores que permitiram tal comportamento da taxa de 
desemprego nos anos 80, no entanto, não se estendem para as décadas 
seguintes. Além da abertura comercial, ainda havia outros processos ocor-
rendo no Brasil, como a redefinição do papel do Estado na economia, priva-
tizações, adoção de programas de qualidade e gestão, desregulamentação 
da economia, planos econômicos, mudança no padrão tecnológico etc. 

8  Para mais detalhes, ver Krugman e Obsfeld (2001), Wood e Ridao-Cano (1999), Haskel e 
Slaughter (1997), Gonçalves et al. (1998), Wood (1997), Robbins (1996a; 1996b) e Davis (1996).

9  Para mais detalhes, ver Weiss (2004), Sattinger (2003), Davis (1996), Acemoglu (2000), Berman 
et al. (1998), Wood e Ridao-Cano (1999), Haskel e Slaughter (1997), Wood (1997; 1995) e 
Leamer (1994).
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Todos esses fatores conjugados podem, a princípio, ter pressionado para 
elevar a taxa de desemprego verificada a partir dos anos 1990.

Além dos aspectos macroeconômicos, cabe ressaltar a importância 
das características individuais, como idade e escolaridade, enquanto fato-
res determinantes do desemprego. Camargo e Reis (2005), por exemplo, 
buscaram entender por que o desemprego é maior entre jovens com níveis 
elevados de qualificação. Entre os principais resultados desse trabalho 
esteve a questão da assimetria de informações, isto é, os empregadores 
dispõem de pouco conhecimento sobre o perfil, capacidade produtiva e 
experiência dos jovens.

O processo de urbanização ocorrido entre os anos 70 e 80 consti-
tuiu-se em outro forte determinante para aumentar as taxas de desemprego 
na década de 1990. Camarano e Abromovay (1999) argumentam em seu 
trabalho que, nos anos 70, 40% da população rural deixou o campo em 
direção às cidades. Nos anos 80, esse processo continuou e 33% dos 
indivíduos que viviam no setor rural foram para os centros urbanos. Na 
década de 1990, esse processo não se arrefeceu, com 28% da população 
migrando para as cidades.

3 Metodologia

3.1 Fontes de Dados

A análise do desemprego, neste trabalho, é realizada utilizando basi-
camente as informações das Pesquisas Nacionais por Amostra de Do-
micílios (PNADs) do IBGE, entre 1981 e 2005.10 As PNADs permitem 
caracterizar o perfil dos indivíduos desempregados no Brasil que residem 
nas regiões Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste do Brasil, com 
idade economicamente ativa entre 15 e 59 anos, e que tomaram alguma 
providência efetiva de busca por trabalho no período de referência espe-
cificado (semana de referência).

Para permitir uma comparação dos resultados ao longo de todo 
o período, de 1992 a 2005, incluiu-se na região Centro-Oeste o Estado do 
Tocantins, que foi desmembrado do antigo Estado de Goiás e que atual-
mente é classificado geograficamente na região Norte. Da mesma forma, 
foi excluída da análise a área rural da região Norte em 2004 e 2005, uma 
vez que nos anos anteriores esta região não foi pesquisada nas PNADs. 
Todas as estimativas foram feitas utilizando os fatores de expansão presen-
tes nas PNADs.

Além das características dos indivíduos, também são incluídas algu-
mas variáveis macroeconômicas na análise, como coeficiente de abertura, 

10  A pesquisa não foi realizada em 1980, 1991 e 2000 para realização dos Censos Demográficos 
e em 1994, por razões excepcionais.
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taxa de crescimento do PIB e importação de bens de capital (BC). Os dados 
referentes ao coeficiente de abertura e à importação de bens de capital 
são originários da Secretária de Comércio Exterior (Secex). A variável 
PIB foi obtida junto ao Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada (Ipea).

3.2 Modelo
A metodologia baseia-se no modelo probit, uma vez que envolve 

variável de resposta dicotômica (binária). Esse modelo é utilizado para 
apontar os principais determinantes do desemprego no Brasil entre 1981 
e 2005, enfatizando a qualificação do indivíduo e a abertura comercial. A 
partir dele, tenta-se encontrar qual modelo melhor se adequa à realidade 
brasileira: HOS ou Mudança Tecnológica com Viés para Qualificação. 

O modelo probit é dado pela função de distribuição cumulativa nor-
mal padrão e pode ser representado pela seguinte equação:

       (1)

Assim, a variável considerada como dependente no modelo é binária, 
ou seja, assume 1, caso o indivíduo esteja desempregado, e 0, caso con-
trário. Posteriormente, serão estimados os efeitos marginais, que serão 
considerados nas análises a seguir:

       (2)

Os efeitos marginais representam, por exemplo, o quanto uma mu-
dança na variável educação pode afetar a probabilidade de um indivíduo 
estar desempregado.11 Os efeitos marginais (a variação da probabilidade 
de o evento ocorrer quando uma variável independente é modificada) são 
calculados por meio dos coeficientes estimados  's:

Entre os fatores (variáveis explicativas) que contribuem para deter-
minar desemprego estão: nível de educação, idade do indivíduo, região 
geográfica e metropolitana, condição de domicílio (urbano ou rural), taxa 
de crescimento do PIB do Brasil, importação de bens de capital e abertura 
econômica.

Segundo Santos e Kassouf (2007), a variável educação sugere que um 
ano a mais de estudo no ensino fundamental pode ter impacto diferente 
de um ano a mais no ensino médio ou superior sobre a probabilidade de 
o indivíduo estar desempregado. Nesse caso, é relevante dividir a variável 
educação em categorias (níveis educacionais) para captar os diferentes 

11  Para uma análise mais detalhada, ver Greene (2003).
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impactos sobre a probabilidade de o indivíduo estar desempregado. Dessa 
forma, a variável educação foi definida em seis níveis: Nível 1 (analfabetos 
ou com menos de 1 ano de estudo), Nível 2 (indivíduos com intervalo de 
1 a 3 anos de estudo), Nível 3 (indivíduos com intervalo entre 4 e 7 anos 
de estudo), Nível 4 (indivíduos com intervalo de 8 a 10 anos de estudo), 
Nível 5 (indivíduos com intervalo entre 11 e 14 anos de estudo) e, por 
fim, Nível 6 (indivíduos com mais de 15 anos de estudo). Para cada nível 
foi colocada uma variável dummy de modo a eliminar o problema da 
arbitrariedade de juntar os anos de estudo.

As demais variáveis incluídas no modelo para controle são: Urbano 
(se o indivíduo reside na área urbana); Metropolitana (reside na região 
metropolitana); Sul, Sudeste, Norte, Nordeste e Centro-Oeste (refere-se 
à região geográfica); Idade 1 (idade entre 15 e 18 anos); Idade 2 (idade 
entre 19 e 24 anos); Idade 3 (idade entre 25 e 29 anos); Idade 4 (idade 
entre 30 e 39 anos); Idade 5 (idade entre 40 e 49 anos); Idade 6 (idade 
entre 50 e 59 anos); TXPIB (refere-se à taxa de crescimento do Produto 
Interno Bruto entre 1981 e 2005); CABER12 (Coeficiente de Abertura 
da economia brasileira) e IBC13 (Importação de Bens de Capital). Vale 
destacar que, nos modelos utilizados, a variável CABER representa uma 
Proxy para abertura comercial e a variável IBC representa uma proxy 
para mudança tecnológica.

O teste de Wald é aplicado para testar a hipótese de que os coeficien-
tes estimados para homens e mulheres são iguais. Como essa hipótese é 
rejeitada, em virtude do alto valor do teste, foram realizadas estimações 
separadas para homens e mulheres. Outra questão relevante refere-se às 
demais variáveis do modelo que foram transformadas em binárias, exceto 
as variáveis macroeconômicas, para controlar possíveis diferenças na 
probabilidade do indivíduo estar desempregado. Além disso, nos modelos 
estimados algumas variáveis foram omitidas (Nível 6, Idade 6 e Sul) para 
serem utilizadas como variáveis de referência.

3.3 Análise Preliminar dos Dados

A Tabela 1 traz algumas características importantes da PEA total, em-
pregada e desempregada para os anos de 1981 e 2005. Ao se conside-
rar a PEA total, a empregada e a desempregada, ocorreram reduções na 
participação dos níveis de escolaridade Nível 1 (até um ano de estudo), 
Nível 2 (entre 2 e 3 anos de estudo) e Nível 3 (entre 4 e 7 anos de estudo) 
quando comparado o ano de 1981 ao de 2005. Para os níveis mais elevados 

12  O coeficiente de abertura (CABER) é encontrado dividindo-se a soma das exportações com 
as importações pelo Produto Interno Bruto (PIB).

13  Importação de Bens de Capital (IBC) refere-se à parte de importação de bens de capital refe-
rente à importação de todos os bens.
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de qualificação, Nível 4 (entre 8 e 10 anos de estudo), Nível 5 (entre 11 e 
14 anos de estudo) e Nível 6 (acima de 15 anos de estudo), há um cres-
cimento, indicando que há um aumento na qualificação da população 
brasileira. Isso se refletiu no aumento na média dos anos de estudo, que 
passou de 5 anos, em 1981, para 7,5 anos, em 2005.

Tabela 1 – Características da PEA Total, Empregada e Desempregada 
para o Brasil, 1981 e 2005

Variáveis /Anos Total (%) Empregada (%) Desempregada (%)

1981 2005 1981 2005 1981 2005

Escolaridade

Nível 1 16,70 7,81 17,11 7,54 8,58 4,12

Nível 2 21,10 9,56 21,28 9,97 17,60 6,38

Nível 3 33,43 26,06 32,99 20,06 42,34 26,09

Nível 4 11,91 18,54 11,64 17,53 17,36 27,21

Nível 5 12,25 30,59 12,26 30,29 11,90 33,03

Nível 6 4,58 8,01 4,70 8,59 2,19 3,14

Média (anos) 5,2 7,8 5,2 7,8 5,5 8,1

Idade

Idade 1 12,71 7,36 12,11 6,01 24,82 18.86

Idade 2 21,63 18,66 20,87 17,07 37,03 32,26

Idade 3 15,51 14,94 15,55 14,89 14,66 15,30

Idade 4 23,92 26,07 24,43 27,00 13,72 18,15

Idade 5 16,61 21,09 17,10 22,31 6,65 10,68

Idade 6 9,59 11,88 9,91 12,71 3,09 4,74

Média (anos) 32,0 33,9 32,35 33,9 24,65 27,6

Sexo

Masculino 67,47 56,62 67,46 58,28 67,22 42,44

Feminino 32,53 43,38 32,54 41,72 32,87 57,36

Região

Sudeste 36,30 30,15 35,92 29,91 43,90 32,21

Nordeste 26,38 30,17 28,24 29,67 26,30 34,50

Sul 18,03 15,88 18,25 16,46 13,57 10,92

Centro-Oeste 12,70 12,57 12,80 12,65 10,58 11,88

Norte 6,58 11,22 6,62 11,31 5,64 10,47

Região metropolitana

Sim 47,38 39,28 46,56 37,90 63,93 51,06

Não 52,62 60,72 53,44 62,10 36,07 48.94
(continua)
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Domicílio

Urbano 78,95 85,29 71,17 84,18 94,87 94,86

Rural 21,05 14,71 28,83 15,82 5,13 5,14

Fonte: Elaborada pelas autoras a partir das PNADs.

Em relação à PEA desempregada, ressalta-se que, em 1981, a maioria 
dos indivíduos (42,34%) concentrava-se no Nível 3. Já em 2005, o nível de 
educação que concentrava a maior parte da população desempregada 
era do Nível 5 (33,03%), ou seja, para indivíduos que possuíam entre 11 e 
15 anos de estudo. Isso pode estar relacionado à maior participação de 
mulheres e jovens no mercado de trabalho, que possuem um maior nível
de qualificação.

Além disso, nota-se que os anos médios de escolaridade da PEA de-
sempregada são sempre maiores que os da PEA total e empregada, o que 
pode ser explicado pelo ingresso de muitos jovens no mercado de trabalho 
com altos níveis de educação, ainda conforme a Tabela 1. 

Quanto à idade média da mão de obra no Brasil, nota-se um envelhe-
cimento da PEA. Em 1981, a idade média era de 32 anos, aumentando para 
33,9 em 2005. Para a PEA desempregada, a média é sempre inferior à da 
PEA total e empregada. Em 1981, as idades médias dos indivíduos que 
compunham as PEAs empregada e desempregada eram de 32,3 anos e 
24,6 anos, passando para 33,9 anos e 27,6 anos, respectivamente, em 2005.

Figura 1 – Composição da PEA Desempregada 
segundo Níveis de Educação, 1981-2005

Fonte: Elaborada pelas autoras a partir das PNADs.

A Figura 1 permite uma melhor visualização da relação nível educa-
cional e PEA desempregada no período 1981-2005. Nota-se que o aumento 
da participação dos indivíduos entre os níveis mais elevados de educação, 
Nível 4 e Nível 5, foi mais intenso a partir de meados da década de 1990. 
Pode-se observar que, enquanto há uma diminuição da participação 

(continuação)
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nos níveis mais baixos de educação Nível 1, Nível 2 e Nível 3, há um 
crescimento da participação entre os níveis mais elevados de educação 
Nível 4 e Nível 5.

A participação feminina na composição da PEA total, empregada e 
desempregada, aumentou no período analisado. Entre os desemprega-
dos, a participação feminina passou de 32,87% em 1981 para 57,36% em 
2005. Esse fato pode estar relacionado ao maior ingresso de mulheres 
no mercado de trabalho.

Em termos regionais, embora tenham reduzido suas participações 
relativas, tanto na PEA ocupada quanto na desocupada, entre 1981 e 2005, 
as regiões Sudeste e Nordeste continuam concentrando a maior parcela 
da PEA total, empregada e desempregada. Entre as regiões metropolitanas 
e não metropolitanas, em 1981, a proporção de indivíduos na PEA total e 
empregada é quase a mesma. Já para a PEA desempregada, a proporção 
de indivíduos que residem nas regiões metropolitanas foi superior naquele 
ano (63,93%). Para 2005, percebe-se que a participação dos indivíduos 
nas regiões não metropolitanas aumentou tanto para a PEA total quanto 
para a ocupada. Entretanto, para a PEA desempregada, observa-se que 
houve uma diminuição da participação dos desempregados nas regiões 
metropolitanas (passando para 51,06%) e aumento nas regiões não metro-
politanas (48,94%).

Por fim, a maior parte da PEA total, empregada e desempregada, está 
concentrada nos domicílios urbanos, com destaque para a PEA desem-
pregada – 95% desses indivíduos residiam nas áreas urbanas, tanto em 
1981 quanto em 2005.

4 Resultados e Discussão
Os resultados das equações para os desempregados segundo gênero 

nos anos de 1985, 1995 e 2005 são apresentados na Tabela 2. Essa tabela 
contém as variáveis, os efeitos marginais e a estatística z, que são importan-
tes para a análise. As estimativas dos efeitos marginais utilizam cross-section
para todos14 os anos entre 1981 e 2005, a partir do modelo probit.

De acordo com a Tabela 2, houve uma mudança na probabilidade 
de desemprego segundo os níveis educacionais, de 1981 para 1985, 1995 
e 2005, especialmente entre as mulheres, uma vez que para o Nível 5 em 
relação ao Nível 6 a probabilidade de desemprego diminui. Esses resul-
tados vão ao encontro dos relatados de Maia (2001), segundo os quais as 
inovações tecnológicas necessitam de uma mão de obra mais qualificada 
e, consequentemente, há um aumento do desemprego entre trabalhadores 

14  Na Tabela 2, embora tenham sido estimados todos os anos, foram apresentados os anos de 
1981 (que se refere ao período inicial da PNAD) e os anos 1985, 1995 e 2005 (que passaram 
a representar o comportamento dos coeficientes ao longo das décadas.
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de menor qualificação. Tal fato confirma a tese de uma maior absorção 
de tecnologia com viés para trabalho qualificado.

A relação entre educação e desemprego para o período de 1981 a 
2005 pode ser observada de forma mais clara nas Figuras 2 e 3. Os efeitos 
marginais sugerem que a educação passou a ser um fator mais importante 
na determinação do desemprego a partir dos anos 90, sendo superior entre 
os indivíduos com os menores níveis de educação, considerando Nível 6
como referência.

Os resultados sugerem que a probabilidade de estar desempregado 
aumentou para todos os níveis de educação relativamente ao grupo mais 
educado, tendo em vista que o valor dos coeficientes estimados aumentou 
entre 1995 e 2005. Em 1985, os níveis de educação com as maiores proba-
bilidades para um indivíduo estar desempregado são Nível 3 e Nível 4, se 
comparado ao Nível 6 considerado como base.

Em alguns períodos, como 1989-1990, 1994-1996 e 2001-2003, há 
uma redução na probabilidade de desemprego para todos os níveis de edu-
cação (Figura 2). Uma possível justificativa para a redução do desemprego 
desses indivíduos menos qualificados, em relação à categoria de referência, 
seria o aumento da atividade econômica (PIB) nesses períodos, ou seja, 
entre 1989 e 1990, o PIB cresceu em média 1,5% a.a., entre 1994 e 1996, 
na média de 4% a.a. e entre 2001 e 2003, 2% a.a., em média.

Conforme a Figura 3, observa-se que o comportamento do desemprego 
entre as mulheres é similar ao dos homens, uma vez que a probabilidade 
de estar desempregado aumentou para todos os níveis de educação, con-
siderando o Nível 6 como referência.

O valor dos coeficientes estimados, no entanto, é maior para as mu-
lheres do que para os homens em 1995 e 2005 (Tabela 1). No entanto, para 
os indivíduos do sexo feminino a mudança no patamar dos coeficientes 
foi mais acentuada (Figura 3). Esses dados podem ser justificados pelo 
aumento da participação das mulheres no mercado de trabalho, o que está 
de acordo com os resultados encontrados por Hoffmann e Leone (2004).

Tabela 2 – Resultados dos Efeitos Marginais do Modelo Probit 
para Desempregados, Homens e Mulheres para, os Anos Escolhidos,

1985, 1995 e 2005

Variáveis
Homens Mulheres

1981 1985 1995 2005 1981 1985 1995 2005

Educação

Nível 1
0,024

(5,03)*
0,008

(2,69)*
0,049

(6,92)*
0,041

(6,77)*
0,001

(0,35)***
-0,002
(-0,61)

0,075
(7,95)*

0,146
(13,79)*

Nível 2
0,028

(6,12)*
0,015

(4,87)*
0,047

(7,10)*
0,041

(7,24)*
0,008

(1,76)*
0,006

(1,86)***
0,059

(7,33)*
0,128

(13,97)*
(continua)
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Nível 3
0,028

(6,58)*
0,018

(6,20)*
0,044

(7,87)*
0,042

(8,93)*
0,015

(3,47)*
0,016

(4,80)*
0,061

(9,05)*
0,129

(18,48)*

Nível 4
0,025

(5,09)*
0,019

(5,59)*
0,054

(7,96)*
0,050

(9,83)*
0,023

(4,40)*
0,024

(5,87)*
0,082

(10,11)*
0,136

(18,45)*

Nível 5
0,012

(2,72)*
0,009

(2,93)*
0,032

(5,11)*
0,030

(6,56)*
0,008

(1,87)**
0,013

(3,74)*
0,040

(5,73)*
0,078

(12,96)*

Idade

Idade 1
0,091

(20,21)*
0,078

(17,84)*
0,110

(19,49)*
0,236

(33,21)*
0,116

(12,32)*
0,129

(12,89)*
0,235

(21,42)*
0,363

(33,18)*

Idade 2
0,063

(18,70)*
0,054

(17,01)*
0,062

(15,07)*
0,100

(24,02)*
0,080

(11,30)*
0,094

(12,68)*
0,152

(18,54)*
0,234

(31,67)*

Idade 3
0,026

(8,49)*
0,027

(9,46)*
0,025

(6,43)*
0,045

(11,55)*
0,055

(7,77)*
0,075

(9,99)*
0,103

(13,04)*
0,143

(20,05)*

Idade 4
0,010

(3,73)*
0,011

(4,85)*
0,010

(2,99)*
0,006

(2,07)**
0,024

(4,14)*
0,033

(5,75)*
0,063

(9,65)*
0,073

(12,31)*

Idade 5
0,000
(0,37)

0,004
(1,70)***

0,002
(0,86)

0,001
(0,02)

0,009
(1,60)

0,016
(2,85)*

0,023
(3,69)*

0,036
(6,20)*

Região

Nordeste
0,011

(5,85)*
0,004

(2,81)*
0,003
(1,42)

0,026
(9,84)*

0,017
(5,80)*

0,004
(2,40)**

0,018
(5,15)*

0,057
(13,27)*

Norte
-0,002
(-1,00)

-0,004
(-2,69)*

0,007
(2,25)**

0,009
(2,95)*

-0,005
(-1,46)

-0,005
(-2,33)**

0,035
(6,31)*

0,050
(8,92)*

Sudeste
0,009

(6,11)*
0,003

(2,93)*
0,003

(1,69)***
0,019

(7,83)*
0,010

(4,42)*
0,003

(1,72)***
0,009

(2,97)*
0,049

(12,44)*

Centro-Oeste
0,002
(1,12)

-0,005
(-3,53)*

0,004
(1,74)***

0,023
(7,14)*

0,000
(0,13)

-0,007
(-3,44)*

0,013
(3,19)*

0,046
(8,85)*

Metropolitana
0,014

(11,63)*
0,007

(7,50)*
0,011

(6,71)*
0,031

(17,69)*
0,015

(8,73)*
0,011

(8,05)*
0,015

(6,49)*
0,043

(16,09)*

Urbano
0,037

(24,10)*
0,028

(22,63)*
0,043

(20,89)*
0,051

(23,08)*
0,030

(12,16)*
0,026

(13,04)*
0,057

(17,30)*
0,075

(19,16)*

Wald 2.160,34 1.822,47 1.487,73 3.626,17 975,01 1.110,48 1.658,25 3.869,15

Pseudo R2 0,0961 0,0896 0,0676 0,0998 0,0845 0,0923 0,0799 0,0929

Nº observações 106.168 119.004 79.025 100.419 52.225 64.242 52.864 77.001

Nota 1 – Os valores entre parênteses correspondem ao teste Z para o modelo probit.
* Denota significância ao nível de 1%.
** Denota significância ao nível de 5%.
*** Denota significância ao nível de 10%.
Fonte: Elaborada pelas autoras a partir das PNADs.

Para a variável idade, as estimativas apresentadas na Tabela 2 indicam 
que a probabilidade de desemprego é maior entre os indivíduos mais jovens, 
Idade 1 e Idade 2, quando comparados aos indivíduos mais velhos (Idade 
6). Ao analisar os efeitos marginais, conclui-se que se o indivíduo é jovem, a 

(continuação)
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probabilidade de desemprego aumenta para ambos os sexos. Uma possível 
explicação consiste no fato de os jovens terem menor experiência, mesmo
com maior qualificação, o que vai ao encontro das teses de Camargo e 
Reis (2005). Ao analisar a variável idade entre as mulheres, observa-se 
que a probabilidade de desemprego é maior para os anos analisados, o 
que pode ser verificado pelos coeficientes estimados: superiores àqueles 
para os homens (Tabela 2).

Em relação às regiões geográficas, de acordo com a Tabela 2, observa-
se que a probabilidade de desemprego aumentou em todas, considerando 
a região Sul como referência, visto que os coeficientes se tornam maiores 
nos anos analisados. Pode-se perceber que a região Nordeste, considerando 
a região Sul como base, continua apresentando as maiores probabilidades 
de desemprego em 1981 e 2005, tanto para os homens quanto para as mu-
lheres. Quanto às demais regiões, ocorreram algumas mudanças. A região 
Sudeste, por exemplo, que em 1981 ocupava a segunda posição com maior 
probabilidade de desemprego, para ambos os sexos, tendo como referência 
Sul, perde posição. Entre os homens, o Sudeste é ultrapassado pelo Centro-
Oeste e entre as mulheres, pelo Nordeste. Em termos relativos, observa-se 
que a região que apresentou as maiores chances de desemprego entre os 
homens foi a Centro-Oeste (5,6%), seguida por Nordeste (5,5%) nos anos 
de 1981 e 2005. Entre as mulheres, a região que obteve as maiores chances 
de desemprego de 1985 para 2005 foi a Sudeste (15,33%), seguida pela re-
gião Nordeste (13,25%). Picchetti e Chahad (2003) encontraram resultados 
similares, segundo os quais, a partir de 1988, todas as regiões apresentam 
aumento no desemprego estrutural, mas com padrão diferenciado entre 
elas, sendo mais oscilante na região Sudeste e mais acentuado em outras
regiões, como, por exemplo, na região Centro-Oeste.

Figura 2 - Efeitos marginais para homens desempregados no Brasil 
utilizando modelos probit, segundo níveis de educação, 1981-2005

Fonte: Elaborada pelas autoras a partir das PNADs.
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Ainda considerando os efeitos marginais para as grandes regiões, 
observa-se que, em 1981 e 1985, a probabilidade de desemprego foi prati-
camente a mesma entre os homens e as mulheres em todas as regiões, 
o que pode ser confirmado pelos valores dos coeficientes. Já quando se 
analisa os anos posteriores, 1995 e 2005, percebe-se que essa tendência é 
alterada. A probabilidade aumenta mais entre as mulheres que entre os 
homens, pois os valores dos coeficientes são maiores para as mulheres do 
que para os homens. Consequentemente, a probabilidade de desemprego 
é superior para os indivíduos do sexo feminino.

Figura 3 - Efeitos marginais para mulheres desempregadas no Brasil 
utilizando modelos probit, segundo níveis de educação, 1981-2005

Fonte: Elaborada pelas autoras a partir das PNADs.

A probabilidade de desemprego tem aumentado para os indivíduos 
que residem em áreas metropolitanas e em domicílios urbanos, tanto para os 
homens quanto para as mulheres. Isso ocorre em virtude de grande parte
das atividades da indústria, comércio e serviços estarem concentradas em 
regiões metropolitanas e urbanizadas. Assim, com as transformações ocor-
ridas na economia brasileira, no final da década de 1980 e começo da de 
1990, muitos empregos foram perdidos na indústria e realocados para os 
setores de serviços e comércio. A partir da segunda metade dos anos 1990, 
porém, a mão de obra excedente da indústria não é mais absorvida por esses 
setores, resultando no aumento do desemprego, conforme Camargo (1998). 
De acordo com o autor, na década de 1990, o efeito compensatório deixa  
de existir, ou seja, o crescimento dos postos de trabalho nos setores de ser-
viços e comércio já não supera as taxas de desemprego da indústria.

Os resultados das equações para os desempregados usando os dados 
empilhados para homens e mulheres no período de 1981 a 2005 são apre-
sentados na Tabela 3. Além do modelo básico (características individuais), 
utilizado até o momento (Tabela 2), consideram-se dois outros modelos: 
modelo 2 (coluna 2), que inclui as variáveis macroeconômicas, TXPIB, IBC 
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e CABER, uma variável binária (BIN) para captar os anos pós-abertura, 
e o modelo 3 (coluna 3), mais geral que engloba, além das anteriores, 5 
variáveis de interação entre IBC e os níveis de educação (EIBC1, EIBC2, 
EIBC3, EIBC4 e EIBC5) e 5 variáveis de interação entre BIN e os níveis de 
educação (EBIN1, EBIN2, EBIN3, EBIN4 e EBIN5). A Tabela 3 traz ainda 
os efeitos marginais e a estatística Z que são essenciais às análises.

Tabela 3 – Resultados dos Efeitos Marginais do Modelo Probit para Homens e 
Mulheres Desempregados Incluindo as Variáveis Macroeconômicas, 1981-2005

Variáveis
Homens Mulheres

(1) (2) (3) (1) (2) (3)

Educação

Nível 1
0,030

(22,85)*
0,039

(29,02)*
0,025

(10,31)*
0,047

(24,23)*
0,076

(37,22)*
-0,004
(1,24)

Nível 2
0,033

(26,28)*
0,040

(32,03)*
0,033

(13,58)*
0,051

(28,51)*
0,073

(40,43)*
0,004
(1,37)

Nível 3
0,038

(34,46)*
0,042

(38,36)*
0,036

(16,34)*
0,064

(41,91)*
0,074

(49,62)*
0,019

(6,50)*

Nível 4
0,048

(36,11)*
0,047

(36,80)*
0,033

(13,28)*
0,094

(52,14)*
0,090

(52,85)*
0,034

(10,06)*

Nível 5
0,033

(26,64)*
0,029

(25,08)*
0,021

(8,99)*
0,056

(36,38)*
0,050

(34,76)*
0,020

(6,52)*

Idade

Idade 1
0,113

(89,33)*
0,120

(94,39)*
0,118

(99,61)*
0,201

(82,94)*
0,234

(99,75)*
0,238

(100,00)*

Idade 2
0,064

(72,31)*
0,069

(78,40)*
0,071

(78,20)*
0,140

(77,17)*
0,168

(88,95)*
0,169

(89,00)*

Idade 3
0,027

(32,53)*
0,031

(37,92)*
0,032

(37,71)*
0,094

(52,17)*
0,114

(61,85)*
0,114

(61,89)*

Idade 4
0,007

(10,34)*
0,009

(13,61)*
0,010

(14,89)*
0,051

(33,61)*
0,062

(41,97)*
0,063

(42,29)*

Idade 5
0,001 

  (2,33)*
0,002

(3,13)*
0,002

(3,12)*
0,025

(16,34)*
0,027

(18,36)*
0,028

(18,77)*

Regiões geográficas

Nordeste
0,018

(32,57)*
0,015

(28,46)*
0,015

(28,50)*
0,031

(34,40)*
0,022

(27,52)*
0,022

(27,14)*

Norte
0,009

(12,47)*
0,005

(7,75)*
0,005

(7,73)*
0,038

(28,70)*
0,02

(20,60)*
0,023

(20,25)*

Sudeste
0,010

(20,18)*
0,010

(21,94)*
0,010

(21,92)*
0,019

(23,49)*
0,017

(23,66)*
0,017

(23,58)*

Centro-Oeste
0,004

(6,94)*
0,002

(4,91)*
0,002

(4,93)*
0,018

(16,58)*
0,013

(13,18)*
0,012

(12,91)*
(continua)
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Metropolitana
0,017

(47,46)*
0,019

(56,08)*
0,019

(56,05)*
0,023

(40,54)*
0,028

(52,20)*
0,028

(52,15)*

Urbano
0,046

(98,35)*
0,044

(101,23)*
0,044

(101,19)*
(101,19)*
(69,87)*

0,052
(70,29)*

0,052
(69,87)*

TXPIB
-0,001

(-24,85)*
-0,001

(-24,84)*
-8,0e-04
(-9,20)*

-8,0e-04
(-9,88)*

CABER
0,001

(44,69)*
0,001

(44,49)*
0,004

(64,83)*
0,004

(65,25)*

IBC
2,50e-06
(48,81)*

2,36e-06
(7,40)*

6,23e-06
(72,31)*

4,57e-06
(10,65)*

BIN
0,007

(15,48)*
0,003
(0,97)

0,027
(34,38)*

-9,53e-05
(-0,19)

EIBC1
2,39e-07

(0,67)
3,11e-06
(5,89)*

EIBC2
9,04e-08

(0,26)
3,04e-06
(6,14)*

EIBC3
2,93e-07

(0,89)
2,09e-06
(4,45)*

EIBC4
5,48e-07

(1,61)
1,33e-06
(4,60)*

EIBC5
-6,57e-08

(-0,19)
5,32e-07

(2,84)

EBIN1
0,010

(0,97)***
0,056

(8,51)*

EBIN2
0,004
(1,36)

0,040
(7,01)*

EBIN3
0,002
(0,79)

-0,034
(6,93)*

EBIN4
0,006

(1,77)***
0,035

(6,61)*

EBIN5
0,008

(2,26)***
0,0024
(4,96)*

Teste de Wald 37.718,83 49.987,02 49.277,02 32.280,24 52.634,26 52.407,30

Pseudo R2 0,0776 0,0952b 0,0953 0,0726 0,1119 0,1128

Nº de observações 1.872.552 1.174.064

Nota 1: Os valores entre parênteses correspondem ao teste Z para os efeitos 
marginais do modelo probit.
* Denota significância ao nível de 1%.
** Denota significância a 5%.
*** Denota significância a 10%.
Fontes: Elaborada pelas autoras a partir das PNADs e do Ipea (2007).

(continuação)
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A variável TXPIB é altamente significativa, cujo impacto é negativo 
sobre a probabilidade de desemprego, ou seja, à medida que o PIB cresce 
há uma redução na probabilidade de desemprego. Assim, se a TXPIB crescer 
1%, a probabilidade de desemprego cai para 0,001 para os homens e 0,0008 
para as mulheres, considerando o modelo 3. Esses resultados encontrados 
confirmam os apresentados por Amadeo et al. (1994) e Pinheiro, Giambiagi 
e Gostkorzewicz (1999). De acordo com os coeficientes, a variável VPIB 
atinge os homens e as mulheres de maneira diferente, com o crescimento 
econômico reduzindo mais as chances de desemprego entre indivíduos 
do sexo masculino que do sexo feminino. 

Quando se inclui a variável coeficiente de abertura (CABER) no mo-
delo 3, observa-se que ela é estatisticamente significativa. Os resultados 
indicam que à medida que aumenta o grau de abertura, a probabilidade 
de desemprego cresce para ambos os sexos (Tabela 3). Assim, se elevado o 
coeficiente de abertura (CABER) em 1%, a probabilidade de desemprego 
aumenta em 0,001 para os homens e em 0,004 para as mulheres. Nesse 
sentido, Picchetti e Chahad (2003) apontam que as inovações tecnológicas 
provenientes do exterior são poupadores de trabalho, elevando os níveis 
de desemprego.

A importação de bens de capital (IBC) também se mostrou uma va-
riável estatisticamente significativa. Os seus coeficientes estimados são 
positivos, o que significa que a importação de bens de capital (IBC) aumenta 
as chances tanto dos homens quanto das mulheres estarem desempregados. 
Considerando ainda a variável IBC, foram estimadas as interações com as 
variáveis níveis de qualificação, Nível 1, Nível 2, Nível 3, Nível 4, Nível 5 e 
Nível 6, resultando nas variáveis EIBC1, EIBC2, EIBC3, EIBC4, EIBC5 e 
EIBC6. A variável EBC6 foi omitida para servir como base para análise 
das demais.

As estimativas, a partir da Tabela 3, sugerem efeitos diferenciados para
os homens e as mulheres. Para os indivíduos do sexo masculino, não se 
mostraram significativas, tendo em vista que a importação de bens de 
capitais não interferiu na probabilidade de desemprego. Já no caso das 
mulheres, nota-se que esta variável se mostrou significativa em quase to-
das as variáveis, exceto para EIBC5. De acordo com a Tabela 3, pode-se 
observar que a importação de capital foi prejudicial para as mulheres, uma 
vez que aumentou a probabilidade de desemprego, principalmente para 
aquelas com níveis baixos de qualificação, EIBC1, EIBC2 e EIBC3. Embora 
os resultados para EIBC5 não tenham sido significativos, sugerem que a 
importação de bens de capitais teve um impacto menor para os indivíduos 
mais qualificados que para os demais, de ambos os sexos. Assim, pode-se 
inferir que o modelo que melhor se adequa aos resultados encontrados é 
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o baseado na mudança tecnológica com viés para trabalho qualificado, o 
qual determina que as chances de desemprego aumentam entre indivíduos 
com menor nível de educação.

Ainda foi incluída no modelo uma variável binária (BIN) para verificar 
se a abertura comercial, implementada a partir de 1988, foi um processo 
importante para a economia brasileira. De acordo com a Tabela 3, quando 
analisado o modelo 2 (coluna 2), esta variável, além de ser significativa, 
teve impacto positivo sobre a probabilidade de desemprego para ambos 
os sexos. Para os homens, a probabilidade de desemprego foi de 0,007, en-
quanto para as mulheres foi de 0,027 em relação à variável EIBC6. Isso su-
gere, mais uma vez, que a população feminina sofreu mais com o desem-
prego que a população masculina.

De forma a captar o quanto a abertura comercial foi importante para 
o desemprego considerando os diferentes níveis de educação, foi feita a 
interação entre a variável BIN e os níveis de educação, resultando nas variá-
veis EBIN1, EBIN2, EBIN3, EBIN4, EBIN5 e EBIN6. A variável EBIN6 foi 
omitida para servir como base para análise das outras variáveis.

Assim, conforme a Tabela 3, os resultados apontam que a abertura, 
somada à qualificação dos indivíduos, foi importante para mostrar como o 
desemprego afetou homens e mulheres de forma similar. Para a população 
masculina, percebe-se que as variáveis significativas são EBIN1, EBIN4 
e EBIN5. No caso das mulheres, todos os coeficientes foram significativos. 
Nota-se que a abertura aumentou mais as chances de desemprego para 
os indivíduos que possuem pouca qualificação, EBIN1, de ambos os sexos, 
tomando como base a variável EBIN6. Como já verificado anteriormente, 
estes resultados contrariam as premissas do modelo HOS, o qual admitia 
que, com a abertura comercial, haveria um aumento de emprego entre 
indivíduos com baixo nível de instrução nos países em desenvolvimento. 
No entanto, o que se percebe, a partir dos resultados, é que há um aumento 
não do emprego, mas do desemprego para os baixos níveis de instrução. 
Esses resultados reforçam a tese de que a mudança tecnológica com viés 
para o trabalho qualificado se aplica melhor à realidade brasileira.

Ainda salienta-se que, como a magnitude dos coeficientes é maior 
entre as mulheres, pode-se concluir que a abertura afetou mais os indiví-
duos do sexo feminino, principalmente aquelas com baixa qualificação. 

De maneira geral, os resultados do trabalho indicam que a qualificação 
dos indivíduos tornou-se mais importante para determinar desemprego, 
visto que nas estimativas cross section a magnitude dos coeficientes ficaram 
maiores, tanto para os homens quanto para as mulheres, especialmente 
para aqueles indivíduos menos qualificados.

Por fim, ao considerar todas as variáveis, atributos individuais, variá-
veis macroeconômicas e as interações entre educação e bens de capital e
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educação e a variável binária, que representa uma proxy para a abertura 
comercial, os resultados do trabalho sugerem que a tese que se adequa 
mais à experiência brasileira, em um contexto de maior abertura econô-
mica, é a mudança tecnológica com viés para trabalho qualificado, uma 
vez que a probabilidade de desemprego é menor entre os indivíduos mais 
qualificados.

Desse modo, se a tese do modelo Heckscher-Ohlin-Samuelson fosse 
mais adequada à realidade brasileira, os trabalhadores mais qualificados 
teriam uma maior probabilidade de desemprego, pois a demanda por 
bens intensivos em mão de obra estaria estimulando a procura por mão 
de obra menos qualificada. No entanto, os resultados desse trabalho in-
dicam o contrário.

5 Considerações Finais

O foco do trabalho está na discussão dos determinantes das taxas de 
desemprego no Brasil no período de 1981 a 2005, enfatizando os efeitos da 
educação (qualificação) e da abertura comercial, além de verificar qual tese 
melhor se adequa à realidade brasileira, se o modelo HOS ou a Mudança 
Tecnológica com Viés para Trabalho Qualificado. Assim, enquanto alguns 
autores acreditam que o crescimento das taxas de desemprego deve-se à 
maior inserção do Brasil na economia mundial, uma vez que permitiu a en-
trada de novas tecnologias poupadoras de mão de obra, o que geraria uma 
queda relativa do desemprego entre os indivíduos menos qualificados, para 
outros, a abertura comercial levaria, conforme o modelo Heckscher-Ohlin-
Samuelson (HOS), a um aumento da demanda por mão de obra menos 
qualificada em países em desenvolvimento, como o Brasil e, portanto, ao 
aumento relativo do desemprego entre os indivíduos mais qualificados.

Nessa pesquisa, os resultados permitem sugerir que o nível de educa-
ção ou qualificação do indivíduo se constitui em um dos principais atributos 
para determinar desemprego. Neste caso, a probabilidade de desemprego 
tanto para homens quanto para mulheres com baixo nível de instrução são 
maiores. Ao mesmo tempo, os efeitos da educação são diferentes entre os 
gêneros, com as probabilidades de desemprego sendo superiores para as 
mulheres em relação aos homens.

Quando se consideram na análise as variáveis macroeconômicas, PIB, 
coeficiente de abertura, importação de bens de capitais e uma variável bi-
nária que representa uma proxy para a abertura comercial, observa-se que 
a qualificação continua sendo um forte determinante para o desemprego e 
essas variáveis incluídas no modelo também são relevantes para explicar 
a probabilidade de desemprego no Brasil, sendo que os coeficientes esti-
mados estão de acordo com o esperado.
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Além disso, para tentar definir qual tese seria mais adequada à reali-
dade brasileira, optou-se por relacionar níveis de educação com a variável 
importação de bens de capital e com a variável binária, que busca captar o 
efeito da abertura comercial. Os resultados obtidos sugerem que o impacto 
do processo de abertura comercial brasileira, com a adoção de novas tec-
nologias, no desemprego foi menor para os indivíduos mais qualificados, 
tanto para os homens quanto para as mulheres.

Com isso, os resultados desse trabalho indicam que o modelo que me-
lhor se adequa à realidade brasileira é o de Mudança Tecnológica com 
Viés para Qualificação, ou seja, indivíduos com maior nível de educação 
têm menos chances de estar desempregados.

Os resultados permitem ainda considerar outros fatores importantes 
que afetam o desemprego no País. A idade dos indivíduos tem se mostrado 
um atributo importante, com a probabilidade de desemprego atingindo 
de forma mais intensa os jovens entre 15 e 24 anos de idade. No caso das 
mulheres, a probabilidade de desemprego é bastante superior às taxas sub-
metidas pelos homens. Região geográfica, região metropolitana e domicílio 
urbano também se mostraram estatisticamente significativas para deter-
minar desemprego. Diante dos resultados, pode-se apontar que a maior 
probabilidade de desemprego ainda continua concentrada nas regiões 
Nordeste e Sudeste. Nos últimos anos, considerando o modelo completo, 
observa-se que a probabilidade de desemprego para todos os indivíduos 
do sexo masculino é menor que para as mulheres em todas as regiões.
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