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A SITUACAO ATUAL DOS DADOS
SOBRE REFLORESTAMENTO NO
BRASIL

Carlos José Caetano Bacha*

SINOPSE

O objetivo deste trabalho € o de analisar as fontes de dados sobre reflorestamento no
Brasil. Foram analisados os dados dos Censos Agropecufirios, da publicagiio Silvicultura e dos
Cadastros do extinto Insututo Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF).

Conclufmos que se deve dar, sempre que possfvel, preferéncia A utilizagfio dos dados dos
Censos Agropecufrios. Isso nfio exclui o uso dos dados da publicag%o Silvicultura, quando o fo-
co de andlise for a drea. Mas os dados dos Cadastros do IBDF devem ser utilizados com reser-

vas.
A anflise dos dados dos Censos Agropecufirios ¢ da Silvicultura mostram um grande
crescimento do reflorestamento no Brasil, mas ressaltando que esse reflorestamento est§ con-
gcntmdo eénulMinas Gerais, Sfio Paulo, Paranf, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Mato
310850 do Sul.

1. INTRODUCAO

A literatura sobre meio ambiente tem discutido muito o efeito estu-
fa, ou seja, o crescimento da concentragdo de gis carbono (CO,), meta-
no (CH,), clorofluorcarbono (CFC) e outros elementos na atmosfera,
que desencadeiam modificages do clima e dos niveis dos oceanos. Para
acabar com esse efeito, & aecessirio substituir as fontes atuais de com-
bustfveis (obtidos pela combustio de materiais € com exaltagio de gés
carbono) por combustfveis a base de hidrogénio. Mas enquanto isso nfo
ocorre, o efeito estufa pode ser amenizado pela fixagio do CO, na fito-
massa. Por essa razdo, os ambientalistas pressionam pela redugfo do rit-
mo de alteragdo da cobertura florestal no mundo.

No Brasil, um grupo interdisciplinar do Instituto de Estudos Avan-
gados da USP elaborou o Projeto Floram, que & uma proposta de reflo-
restamento, em diversas partes do Pafs, que cumpriria as fungdes de ser

* Professor da ESALQ/USP

ANALISE ECONOMICA ANO 10 | N217 MARCO/92 P.141-155




utilizado economicamente e/ou restabelecer parte do equilfbrio ecolégi-
¢0. O Projeto Floram propée reflorestar 20 milhSes de hectares (2,3% do
territdrio brasileiro) em um prazo de 20 a 30 anos.!

O Projeto Floram inclui florestas sociais, florestas para reabilitacio
de solos, florestas para bloqueio de desertificagéo, floresta para repere-
nizagdo de drenagem, florestas hidricas de interesse sécio-econdmico e
cultural, florestas e bosques para bloqueio de conturbagéo, bosques e
4reas verdes periurbanas, revegetacio e bosqueamentos vidveis para as
regides semi-4ridas brasileiras. Com o Floram, o Brasil contribuiria para
diminuir o excesso de CO; na atmosfera mundial.

Antes dessa proposta do Floram, tivemos alguns programas de in-
centivos ao reflorestamento. O governo federal realizou, de 1966 a
1987, um amplo programa de reflorestamento com incentivos fiscais.
BACHA (1991) analisou esse programa, mostrando que os incentivos
fiscais autaram como indutores de reflorestamento, mas ressaltando,
também, a importincia da demanda criada pela polftica econSmica de
expansiio do setor de celulose e papel, pela siderurgia a carvdo vegetal e
pelo programa de substitui¢io energética. Apesar de seu impacto positi-
vo na expansio do reflorestamento, o programa de incentivos fiscais te-
ve aspectos adversos, a saber: as empresas reflorestadoras criaram gran-
os incentivos fiscais foram apropriados por poucos agentes (pessoas ju-
ridicas), promovendo maior concentragio da riqueza; e houve um pla-
nejamento incompleto do reflorestamento, que levou ao estabelecimento
de nlantio em 4reas sem destina¢io econémica ou em 4reas no ideais.

Outro programa federal de incentivo ao reflorestamento foi o RE-
PEMIR (Programa de Reflorestamento de Pequenos ¢ Médios Iméveis
Rurais). Esse programa foi langade na segunda metade da década de 70
e tinha como chjetivo fornecer ao pequeno e médio proprietirio rural
uma fonte de material lenhoso, refletindo positivamenie na economia
agricola e nas atividades conservacionistas.

O REPEMIR foi um programa de financiamento subsidiado ao
plantio e nio de incentivos fiscais. Os impactos daquele programa sobre
a drea reflorestada foram bem menores do que os gerados pelo programa
de incentivos fiscais.

BERGAMASCO ¢ BERGAMASCO (1988) avaliaram esse pro-
grama em Sdo Paulo. Até 1987, haviam cadastrados, nesse estado,
5.065,51 ha reflorestados através do REPEMIR, sendo que apenas ao
longo do ano de 1984 foram reflorestados com incentivos fiscais 18.450
ha em Sao Paulo (BACHA, 1991, p. 155).

1 Uma discussio sobre o Projeto Floram encontra-se na Revista Estudos Avangados,‘ volume
4, ndmero 9 do IEA/USP referente a maio/agosto de 1990. S#io vérios artigos analisando o
Projeto Floram.
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Em Minas Gerais, 0 REPEMIR também contribuiu pouco para a
4rea reflorestada. Até margo de 1986, esse programa tinha reflorestado
uma 4rea de 14.350,35 ha (veja ASSIS et alii, 1986, p- 91), enquanto ao
longo do ano de 1984 tinham sido reflorestados 68.130 ha com incenti-
vos fiscais (BACHA, 1991, p. 155).

Uma das razées do menor impacto do REPEMIR sobre o reflores-
tamento, em relagéio ao Programa de Incentivos Fiscais para Refloresta-
mento, pode ser o maior volume de recursos federais destinados a esse
tltimo em relagdo ao primeiro. O trabalho IBDF (1985) nos informa que
em 1984 foram alocados Cr$ 400 milhdes aoc REPEMIR? e Cr$ 230 bi-
Ihées ao Programa de Incentivos Fiscais ao Reflorestamento’.

Influenciado pela grande seca nordestina de 1979 a 1983 e pelo
bom desempenho da algarobeira em 4reas semi-4ridas do Nordeste bra-
sileiro, 0 Governo Federal realizou o Projeto Algaroba no perfodo de
1985 a 1988. Esse projeto consistiu na produgio e distribuicio de mudas
de algarobeiras, prestagio de assisténcia técnica e apoio financeiro aos
produtores da 4rea da SUDENE.

Q-Projeto Algaroba foi realizado utilizando recursos do FINSO-
CIAL e do BNDES, e foi coordenado pela Secretaria Nacional de Pro-
dugdo Agropecudria (SNAP), do Ministério da Agricultura, com a parti-
cipagdo das Secretarias de Agricultura dos Estados do Nordeste. Segun-
do SILVA (1989, p. 23) o Projeto Algaroba atendeu 8,3 mil pequenos
produtores rurais na implantagio de 18,8 mil hectares em 540 municf-
pios da 4drea da SUDENE.4

Nas décadas de 70 e 80, também foram implementados alguns pro-
gramas estaduais de incentivos ao reflorestamento. BACHA (19%1) co-
menta 0 Prodemata/Reflorestamento, o MG — II e o Planoroeste — II em
Minas Gerais. Esses programas também reflorestaram uma 4rea pequena,
comparada com a reflorestada com incentivos fiscais. Até marco de 1986
tinham sido reflorestados, em Minas Gerais, 30.640,36 ha através desses

2 Egse valor foi inferido da seguinte afirmago: “Os recursos destinaJos 20 REPEMIR totali-
zaram Cr$ 400 milhges, quantia suficiente parc o plantio de aproximadamente 120 mil hec-
tares de florestas ¢ produgio de 130 milhGes de mudas de esséncias de répido crescimento”
(IBDF, 1985, p. 19).

3 Desde o final de 1974, esse programa passou a se chamar FISET - Florestamento ¢ Reflores-
tamento.

4 Esse resultado foi bem menor do que o inicialmente previsto. O primeiro escopo do Projeto
Algaroba previa o plantio de 1,5 milhSes de hectares, atingindo 290 mil produtores rurais e
vigoraria de 1984 a 1988. Ao ser aprovado para o perfodo de 1985 a 1988, a meta do Projeto
Algaroba foi reduzida ao plantio de 60 mil hectares, beneficiando 20 mil pequenos produtores
rurais.
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programas estaduais.

Além dos programas governamentais, as empresas reflorestam com
recursos préprios ou elaboram projetos de integragio de pequenos pro-
dutores no reflorestamento.

Mas qual a dimmensdo da frea reflorestada atual? Muitos trabalhos
apresentam dados de 4rea reflorestada com incentivos fiscais (como
BEATTIE e FERREIRA, 1978, EXAME, 1980 ¢ IBDF, 1985). Mas
ocorreram fraudes com a utilizagao desses recursos e houve plantios com
recursos préprios e através de outros programas publicos.

QO objetivo deste trabalho € o de analisar as fontes de dados exis-
tentes sobre reflorestamento no Brasil, mostrando suas limitaces e di-
vergéncias. A partir dessa avaliagio, poderemos analisar a evolugio do
reflorestamento e onde ele se concentra.

No item dois analisamos as fontes de dados sobre reflorestamento.
No item tr€s analisamos a evolug¢io do reflorestamento no Erasil € sua
concentragio por Estado. No item quatro apresentamos algumas conclu-
soes.

N

2. OS DADOS SOBRE REFLORESTAMENTO

Existem trés fontes de dados sobre o ndmero de 4rvores e 4rea re-
florestadas no Brasil, a saber: os Censos Agropecudrios, a publicagdo
Silvicultura e os dados cadastrais do extinto IBDF,

Antes de passarmos 2 anélise das fontes de dados, € necessério es-
clarecer o que significam algumas expressbes que elas utilizam. A ex-
pressio “4rvores plantadas existentes em certa data” (ou como nés pre-
ferimos chamar, “‘4rvores cultivadas existentes em certa data’) se refere
ao estoque de 4Arvores existentes e certo monienio do tempo, que foram
plantadas naquele ano e nos anos anteriores. A expressdo ‘‘4rvores
plantadas no ano x” sfo as 4rvores implantadas ao longo do ano x. E
“4rvores abatidas no ano x” sfo as que foram derrubadas ao longo do
ano X.

Os Censos Agropecuirios de 1970, 1975, 1980 e 1985 apresentam
informacdes sobre ¢ mimero de estabelecimentos que apresentam matas
plantadas, a 4rea ocupada por essas matas e ¢ nimero de 4drvores culti-
vadas existentes em 31/12/70, em 31/12/75, em 31/12/80 e em
31/12/85. Essas informagdes foram obtidas em perguntas independentes,
através de entrevista direta com todos os produtores.

As informagdes sobre o nimero de estabelecimentos e 4rea com:
matas plantadas foram levantzdas na pergunta sobre utilizagdo da 4res
total dos estabelecimentos. Foram computadas as freas plantadas com
esséncias florestais, as 4reas em preparo para o plantio de esséncias flo-
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restais e as 4reas ocupadas com viveiros de esséncias florestais. Ag jp-
formagGes sobre o mimero de &rvores cultivadas existentes foram leyay-
tadas em ums pergunta especffica, onde s6 se computou as 4rvores « yjgj-
vadas existentes (e ndo as mudas ou as 4rvores que seriam plantadas),

Devido ao exposto acima, a 4rea ocupada com matas plantadas, ge-
gundo os Censos Agropecufrios, sobrestima a 4rea realmente reflorestq.
da. De fato, observandc as informagdes da tabela 1 constatamos para v4-
rios estados a existéncia de 4rea ocupada com matas plantadas sem exis-
tir 4rvores cultivadas (veja o caso de virios estados das regides Norte e
Nordeste).

TABELA 1 — NOMERO DE ESTABELECIMENTOS (i(]JkE INFORMARAM POSSUIR MATAS PLANTADAS, AREAS COM

MATAS PLANTADAS E NGMERO DE ARVORES PLANTADAS.
1970 1975 1980 1983

ESTADO -

N.INFOR-{ AREA { N.DEAR-IN.INFOR-| AREA | N.DEARN.INFOR-{ AREA | N.DEAR-|N.INFOR-] AREA | N.OEAR-
MANTES | (emba)| VORES |MANTES | (cotw) | VORES | MANTES | (emha) | VORES | MANTES | (omt) | VORES
(il un) (milun) (milun) (mitun)

37 445 [ 3 297 0 14 165 ° 253 8.065 3
ACRE 60 1313 4 3 2 0 8 257 [ 13 2443 [
AMAZONAS 1909 8795 > 140 1.206 1283 61 6978 475 a0 am 0
RORAIMA n 360 0 - - 0 1 10 0 10 a14 500
PARA 860 33955 ] 19 86482 7512 70 163666 66240 1315 90507 88431
AMAPA 2 393 ° - - ° s 25005 28373 42 STRY 84446
TOCANTINS - ~ - - - - - - - 72 2828 3499
MARANHAO 528 8620 15 58 397 339 53 5.095 945 s18 28482 27116
p1auf 509 6324 2 21 116 2 7 4620 0 418 5287 s
CEARA 1768 17120 102 2] 2.768 945 244 1.514 157 1.080 6.629 1%
RIO GRANDE DO NORTE 55T 4247 40 48 912 1415 248 4310 188 1604 15874 462
PARA(BA o4 3138 2% 296 1937 889 425 1755 469 1624 3249 !
PERNAMBUCO 1145 13103 8318 132 10357 - 16,457 175 7091 10988 1M1 15763 3.557
ALAGOAS %7 2925 %0 6 39 7 32 .49 331 295 1.065 14
FERNANDO DE NORONHA 1 2 0 - - 0 - - o - - -
SERGIPE 299 2488 617 9 287 oz 30 1210 564 305 2854 1.681
BAHIA 3780 41524 1 107 14ms 8397 364 107280 186711 3883 276581 447680
MINAS GERAIS iL789 270522 467239 12952 587929 1.049.053  19.417 1.585393° 2.959.508 © 29.430 1767861 3.01120
ESPIRITOSANTO 985 25119 26204 700 98388 161180 814 143148 203450 1845 156785 171718
RIO DBJANEIRO 751 19088 12500 109 34213 59.158 1055 32460 70.605 1908 39663 65483
GUANABARA 151 462 1132 - - - - - - - - -
SAOPAULO 32312 577436 937778 33965 B44.955 1.598.666 33905 865831 L686.065 33223 912730 1.679.537
PARANA 12810 205163 282178 17.556 407.860 828742 34882  625.662 1.235.367 58383  819.55 1.331033
SANTACATARINA 9301 128333 185553 13986 . 194246 396342 26230 374,047 715663 31223 564024 769.679
RIO GRANDE DO SUL, 7326 USTC 643526 94177 345999 700.506 123366 461679 1005289 ISLS49  567:848 1203052
MATO GROSSO DOSUL - - - 186 183557 439751 39 42412 790.593 519 454251 607698
MATOGROSSO 728 14618 605 2 2.3 4415 62 50105 33671 316 26071 19982
GOIAS 90T 24598 20699 187 24799 27876 261 78601 137426 764 83630 142532
DISTRITO FEDERAL 122 m 179 181 306 497 198 21508 34334 178 23540 31027

BRASIL 155.609 1.658.225 2.585.984 176076 2864298 5371.340 242,186 S.015.7I3 9.227.460 328.851 5.966 626 9.690.493

FONTE: Censoe A gropecukrios 3o Brasil 1970, 1975, 19806 1985.

Entio, se nossa preocupagao for com: o que foi realmente reflores-
tado, devemos, nos Censos Agropecudrios, dar preferéncia 2 utilizagdo
das informagses sobre o ndmero de 4rvores cultivadas existentes. Sobre
essas, existem algumas diferengas nos Censos, a saber:

~—no Censo Agropecudrio de 1970 foi pesquisado o mimero de 4r-
vores cultivadas que foram abatidas durante esse ano. Nos censos de
1975, 1980 e 1985 ndo foram pesquisados o ndmero de 4rvores cultiva-
das que foram abatidas durante esses anos.

— Apenas nos Censos Agropecufrios de 1980 e 1985 foram pesqui-
sados o nimero de 4rvores plantadas com e sem incentivos fiscais ao
longo de 1980 e 1985 e o niimero de 4rvores existentes em-31/12/80 e
em 31/12/85 que foram plantadas com incentivos fiscais.
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A publicagdo Silvicultura foi uma pesquisa iniciada em 1974 e pu-
blicou dados de 1975 a 1984, quando foi encerrada. Os dados eram ob-
tidos a partir de informantes diretos (os produtores agrfcolas e as empre-
sas de reflorestamento e de florestamento) e indiretos (técnicos e Srgéos
ligados direta ou indiretamente aos setores de produgéo, comercializa-
¢do, industrializagdo e fiscalizagio dos produtos florestais). A partir de
1985, parte das informagGes da Silvicultura passaram a ser coletadas
pela publicagdo Produgdo Extrativa Vegetal.

No seu infcio, a pesquisa Silvicultura fazia a anélise de 36 espécies
de 4rvores cultivadas. Essa pesquisa nos fornece dados de 4rea e de ni-
mero de drvores cultivadas existentes em 31/12 de 1975 a 1984, ¢ a 4rea
e o nimero de frvores implantadas e abatidas ao longo desses anos. As
informagGes estdo disponfveis por municfpios e por espécies.

As informages do extinto Instituto Brasileiro de Desenvolvimento
Florestal IBDF) sobre 4rea e nimero de 4rvores plantadas com incenti-
vos fiscais por espécies e estados, para cada anc da série 1967 e 1984
foram publicadas por alguns trabalhos (como BEATTIE e FERREIRA,
1978, EXAME, 1980, e IBDF, 1985). Esses dados apresentam duas li-
mitacGes, a saber: s3o retirados dos cadastros dos projetos aprovados €
nio se referem 2 4rea efetivamente plantada com 4rvores, devido as
fraudes e perdas no plantio; e incluem 4rvores cultivadas com interesse
de obtengfio de madeira, de frutos (caso de 4rvores irutfferas) e de ob-
tengio de produtos de extrago (caso da seringueira, palmito, agaizeiro e
erva-mate).

Devemos utilizar com reserva os dados dos Cadastros do IBLCF,
pois ndo retratsm a evelugio de todo o reflorestamento, mas apenas de
parte dele. BACHA (1991) utilizou os dados de 4rea reflorestada com
incentivos fiscais do IBDF para explicar a importincia parcial dos in-
centivos fiscais como causa de reflorestamento. Esse autor tinha o obje-
tivo de mostrar que os incentivos fiscais atuaram como indutores do re-
florestamento junto com outras causas, como a demanda criada pela ex-
pansdo do setor de celulose, da siderurgia a carvio vegetal e pela subs-
titui¢fo energética. Para tanto, considerou a irea reflorestada com in-
centivos fiscais, para provar que, mesmo para essa porgao do refloresta-
mento, os incentivos fiscais s3o apenas parte das causas dz expansdo do
reflorestamento no Brasil. -

2.1 Comparagio enire os dados da Silvicultura e os dos Censos
Agropecudrios. ’ ‘

Embora a mesma institui¢do (o IBGE) proceda 2 coleta ¢ 2 elabo-
ragio dessas duas fontes de dados, existem diferencas metodolégicas
significativas entre elas, a saber:
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- a Silvicultura € uma pesquisa, € como tal & elaborada sobre uma
amostra. J4 o Censo Agropecudrio € um mquénto com todos os planta-
dores de 4rvores.

— O Censo Agropecudrio faz entrevista com os informantes diretos
e a Silvicultura utiliza os informantes diretos (produtores e as empresas
de reflorestamento) e informantes indiretos (técnicos e 6rgios ligados di-
reta ou indiretamente aos setores de produgado, comercializagdo, indus-
trializag@o ¢ fiscalizacdo dos produtos florestais). Tal fato foi reconheci-
do pelos formuladores da Silvicultura, que o defende alegando “A base
deste procedimento metodolégico repousa, portanto, num sistema de
fontes de informagido que permita um acompanhamento global e perma-
nente, sem omissées ou duplicagdes, das varidveis investigadas por es-
pécie florestal, no dmbito de cada municfpio, ou seja, da unidade de in-
vestigagdo da pesquisa’ (SILVICULTURA - 1980. Volume 3, p. IX).

— As informagdes da publicacfio Silvicultura sobre a érea ocupada
com 4rvores cultivadas ndo inclui as 4reas preparadas para o plantio e as
ocupadas com viveiros, como & o caso dos Censos Agropecudrios. Por-
tanto, a publicagdo Silvicultura pesquisa a 4rea efetivamente refloresta-
da.

— A publicagdo Silvicultura apresenta informagdes mais desagrega-
das por espécies que o Censo Agropecudrio. Encontramos no Censo
Agropecufrio de 1975 diversas espécies agregadas sob a denominagio
- *“QOutras Espécies”, enquanto a publicagdc Silvicultura — 1975 apresenta
as informagdes mais desagregadas. O Censo Agropecudrio de 1980 ado
considerou o item “‘Outras Espécies’, desprezando vérias espécies que
foram divulgadas na Silvicultura — 1980.

Nas tabelas 2 e 3 apresentamos os dados de 4rvores cultivadas
existentes em 31/12/75 ¢ em 31/12/80, respectivamente, para algumas
espécies segundo o Censo Agropecudiio e a Silvicultura.
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TABELA 2 ~ ARVORES CULTIVADAS EXISTENTES EM

31/12/75 (em mil unidades)

ESPECIES CENSO  SILVICULTURA {(A ~B)/B}. 100
(Aa) (B)
acdcia negra 180.585 138.139 30,7
algaroba 1.880 624 201,3
braacatinga 24.747 8.506 190,9
cedro 302 112 169,6
eucalipto 3.296.256 3.363.038 -2,0
jacarand4 1.553 1.503 3,3
peroba 1.028 363 183,2
pinheiro 228.293 190.623 19,8
pinus 1.539.927 1.844.977 -16,5
quiri 16.342 8.905 83,5
outras espécics 80.427(*%) 16.537(**) 386,3

FONTE: Censo Agropecudério do Brasil de 1975 e Silvicultura 1975.

NOTA: 23?

Censo nfo as especifica.

A fui antgiroba, angico, cw‘c:ltﬁ,a eqnelaéwrva}hq corticeiro, casuggga, cel%reo j:-
Cl » A y I » Ja=
B SR ity ) gt puTy gt e ot
TABELA 3 — ARVORES CULTIVADAS EXISTENTES EM
31/12/80 (em mil unidades)
ESPECIES CENSO SILVICULTURA {(A -B)/B}. 100
(A) (B)
acicia negra 261.185 204.202 27,9
andiroba 4.139 6.300 ~34,3
brazcatinga 89.410 26,293 240,0
cedro 11.831 2.656 345,4
eucalipto 5.945.580 5.830.148 2,0
gmelina 36.081 52.506 -31,3
pinheiro 348.972 279.300 24,9
pinus 2.519.057 2.801.629 -10,1
quiri ; 11.205 11.896 -5,8
outras espécies -~ 39.554(*) -
TOTAL 9.227.460 9.254.484 - -0,3

FONTE: Censo Agropecurio do Brasil de 1980 e Silvicultura 1980,

NOTA: (*) Inclui algarobeira, angico, caixeta, canela, carvalbo corticeiro,
ponés, cipreste, cuningaria, grevilha gigante, gua)
carandd, ]acaxé
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O exame das tabelas 2 e 3 mostra-nos que os dados da Silvicultura
e do Censo Agropecudrio sdo distintos, sendo a diferenga desses dados
maior ao nfvel de espécies do que para o total de drvores cultivadas.

Diferencgas significativas também surgem quando analisamos o total
de &rvores cultivadas existentes segundo os estados. A tabela 4 nos for-
nece esse resultado.

TABELA 4 — ARVORES CULTIVADAS EXISTENTES NOS ESTADOS BRASILEIROS (em mil
firvores)

ESTADO 311275 31/12/80

CENSO  SILVICULTURA  (A-B) . 100  CENSO  SILVICULTURA  (A-B) . 100
@) (B) B. ) ®) B

Ronddnia 0 342 - 0 1.444 -
Acre 0 [ - 0 [ -
Amazonas 1.283 [} - 475 50 850
Roraima 0 0 - 0 0 -
Parf 75.112 21.143 255,3 66.240 83.286 =20,5
Amap§ 0 1.118 - 28.373 43.456 -34,7
339 150 126 945 1 452,6

Piauf 12 0 - 0 0 -
945 3.226 ~70,7 157 2975 ~94,7

Rio Grande do Norte 1.415 56 2.426,8 188 198 =5,1
Parafba 889 674 31,9 469 1742 =73,1
. Pernambuco 16.457 18.389 -10,5 10.988 18.177 ~39,5
Alagoas 7 326 ~97,f 331 738 ~55,1
Sergipe 72 61 18 564 1.788 68,5
Bahia 8.597 17.777 -51,6 186.711 348.278 -46,4
Minas Gerais 1040 053 1.101.407 —4,8  2.959.508 2.550,288 16
Espfrito Santo 161.180 136.750 17,9 203.450 215.032 =54
Rio d¢ Jansiro 59.158 42.315 39,8 70.605 58.514 20,7
S8o Paulo 1.598.686 2.062.201 ~22,5 1.686.065 2.233.148 ~24,5
Parand 828.742 824.345 0,5 1.235.367 1.314.950 ~G,1
Santa Catarina 396.342 448.925 -11,7 775.663 644,571 20,3
Rio Grande do Sul 700.506 625.154 12,1 1.005.289 809.121 24,2
Mato Grosso do Sul 439.751 219.557 100,3 790.593 772.964 2,3
Mato Grosso 4.415 33.671 3.748 798,4
Goifs 27.876 47.026 ~40,7 137.426 114,833 19,7
Distrito Federal 497 2.464 ~79,8 34.334 35.011 -1,9
BRASIL’ 5.371.340 5.573.406 ~3,6  9.227.460 9.254.483 -0,3

FONTE: Censos Agropecufrios do Brasil de 1975 ¢ 1980 e Silvicultura 1975 ¢ 1980.

Analisando a tabela 4, constatamos gue:

- as maiores diferengas relativas entre os dados.do Censo A grope-
cudrio e da publicagio Silvicultura ocorrem. de modo geral, para os es-
tados que pouco reflorestaram.

- Segundo os dados dos Censos Agropecudrios, ocorreu uma redu-
¢io do ndmero de §rvores cultivadas existentes no Pard, no Rio Grande
do Norte e na Parafba entre 1975 e 1980. J§ a publicagdo Silvicultura
indica um crescimento do nimero de 4rvores cultivadas existentes nesses
estados para o citado giiingiiénio.

Portanto, os dados do Censo Agropecuério e da Silvicultura sobre -
o mimero de 4rvores cultivadas existentes devem ser considerados como
alternativos. Pelo fato dos dados dos Censos Agropecufrios serem obti-
dos por inquérito com toda a populagio de produtores ¢ empresas reflo-
restadoras e a publicagdo Silvicultura trabalhar com uma amostra deles e
com informantes indiretos, deve-se dar preferéncia aos dados do Censo
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Agropecudrio em relagio aos dados da Silvicultura.

Mas isso ndo inutiliza o uso dos dados sobre mimero de &rvores
cultivadas existentes da publicagdo Silvicultura, pois diversas outras
fontes de dados sobre produgéo e preco no setor agropecudério, tanto do
IBGE como de outras institui¢Ges de pesquisa, adotam procedimento si-
milar (veja o caso da publicagio Produgio Extrativa Vegetal do IBGE e
os dados de pregos agrfcolas do Instituto de Economia Agrfcola da Se-
cretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sio Paulo). Além
disso, a defini¢io de 4rea reflorestada da publicagio Silvicultura & me-
Ihor do que o Censo Agropecuério.

3. A EXPANSAO DO REFLORESTAMENTO NO BRASIL E SUA
CONCENTRACAO POR ESTADOS

Tanto os dados dos Censos Agropecudrios quanto os da publicagio
Silvicultura (tabela 5 a 7) indicam o avango do reflorestamento no Brasil
e sux concentragio nos Estados de Minas Gerais, Sdo Paulo, Parani,
Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Mato Grosso do Sul.

TABELA 5 — ARVORES CULTIVADAS EXISTENTES NOS ESTADOS BRASILEIROS

ESTADO 31270 31275 31/12/80 31/12/85
N 5 Ndé: F Némero - Percentagem  Ndmero  Percentagem
(mil &rvores) (mil 4rvores) (mil 4rvores) (mil drvores)

Rondénia 0 0,00 0 0,00 0 0,00 8 0,00
Acro 0 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00
Amazonas 3 0,00 1.283 0,02 475 0,00 0 0,00
Roraima 0 0,00 0 0,00 0,00 500 0,00
Pard 69 0,00 75.112 1,40 0,72 88,131 0,91
Amapf 1] 0,00 0 0,00 28.373 0,31 446 0,87
Tocanting - - - - - - 3.499 X
Maraohfo 15 0,00 339 0,00 945 0,00 27.116 0,28
Piauf 2 0,00 12 0,00 0,00 0,00
Ceard 100 0,00 945 0,02 157 0,00 16 0,
Rio Grande do Norte 40 0,00 1.415 0,03 188 0,00 462 0,00
P 26 0,00 889 0, 9 0,00 1 0,00
Pernambuco 8.318 0,32 16.457 0,31 10,988 0,12 3.557 0,04
Al 90 0,00 7 0,00 331 0,00 1 0,00
Sesgipe 617 0,02 k) 0, 0,00 1.681 0,02
Balua 111 0,00 8.597 0,16 186,711 02 447,680 4,62
Mines Gerais 467.239 18,07  1.049.053 19,53 2.959.508 32,07 3.011.201 31,07

26.2 1,01 161.180 3,00 203.450 171.718 1,77
Rio de Janeiro (*) 13.632 0,52 59.158 1,10 70.605 0,77 0,
S80 Paul 937.778 36,26  1.598.686 29,76  1/686.065 18,27  1.679.537 17,33
Paranf 282,178 10,91 828.742 1543 1.253.367 13,39 1331,033 13,74
Santa Catarina 185.553 7,18 396,342 7,38 775.663 841 769.679 &
Rio Grande do Sul 643,526 24,89 700,506 13,04 1.005.289 10,89  1.203.052 12,41
Mato Grosso do Sul - - 439,751 8,19 790,593 8,57 607,698 6,27
Mato Grosso 605 0,02 4.415 0,08 33.671 0,36 19.982 0,21
Goifis 20.699 0,80 27.876 0,52 137.426 1,49 142.532 1,47
‘Distrito Federal 179 0,00 497 0,00 34.334 0,37 31.027 0,32
BRASIL 2.585.984 100,00  5.371.340 100,00 9,227.460 100,00  9.650.493 100,00

PONTE: Consos Agropecufrios do Brasil de 1970, 1975,1980 ¢ 1985,
NOTA: (%) inclui, om 1970, as informagSes do antigo estado da Guanabara,
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O reflorestamento € pouco expressivo nas regides Norte e Nordes-
te, com excegdo do Par4 e da Bahia.

No Par4, o reflorestamento ocorreu devido ao impacto do Projeto
Jari. Na tabela 6, os dados de frvores e 4rea existente no Pard em
31/12/75, 31/12/76 € em 31/12/77 estdo subestimados. Durante esses
anos a gmelina nao foi computada. Isso ocorreu a partir de 1978. Como
o mimero de 4rvores e 4rea ocupada com essa espécie € grande em rela-
¢do ao plantio no Pard, surgiu em salto no ndmero de 4rvores e 4rea
existente em 31/12/78 em relagdo a 31/12/77.0

Na Bahia, o reflorestamento & feito para produzir carvio vegetal
para as siderurgias 2 carvdo vegetal, concentradas em Minas Gerais, €
para fornecer matéria-prima para a inddstria de celulose. O refloresta-
mento na Bahia foi favorecido pela modificagdo na sistemética de con-
cessdo de incentivos fiscais do FISET/Reflorestamento a partir de 1980.
Segundo BACHA (1991, p. 150-151), “Em fins de 1979, o Conselho de
Desenvolvimento Econ6mico determinou que os recursos do Fiset-Flo-
restamento ¢ Reflorestamento fossem aplicados prioritariamente nos Es-
tados localizados na 4rea de atuagio da Sudene, estabelecendo os se-
guintes percentuais mfimos do fundo a serem alocados para essa 4rea:
30% em 1980, 40% em 1981 e 50% a partir de 1982"". Para nio se dis-
tanciar da 4rea consumidora de madeira, lenha e carvio, as empresas re-
florestadoras optaram por concentrar o plantio no vale do Jequitinhonha
de Minas Gerais e na Bahia,
___ Utilizando os dados de Srea ocupada com o plantio de 4rvores com
fins de madeira, podemos comparar o espago ffsico que ocupa com o
utilizado pelas principais culturas. Observando a tabela 8, constatamos
que o avango do espago ffsico ocupado pelas 4rvores plantadas foi maior
do que o verificado para diversas culturas. Em 1975, as 4reas colhidas
com algodfo, arroz em casca, feijdo, milho, soja ou trigo eram maiores
do que a 4rea ocupada pelas 4rvores plantadas. Em 1984, apenas milho e
soja tinham 4rea colhida maior do que a ocupada pelas 4rvores planta-
das. '

5 Em 311278 foi computado, como existindo, 49.553 mil érvores cultivadas de gmelina no
Paré. Somando-as com as 28.419 mil rvores cultivadas de todas as espécies exigtentes no
Par em 31/12/77 encontramos um valor préximo dos 77.952 mil 4rvores cultivadas, de todas
as espécies, existentes no Pard em 31/12/78.
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TABELA 8 — AREAS COLHIDAS COM CERTGS PRODUTOS AGRICOLAS E OCUPADA
COM ARVORES CULTIVADAS (em mil ha)

ANO Algodfio Arrozem Café Cana-de- Feijio Mandioca Milho Soja Trigo  Floresta

Casca Agdcar Plantada
1975 3.876 5.306 2217 1.969 4.146 2.041 10.855 5.824 2932 2.668
1976 3409 - 6.656 Li21 2.093 4.059 2094 11118  6.417 3.540 3.035
1977 4.097 5.992 1.941 2270 4.551 2176 11797 7.070 3.153 3.466
1978 3.951 5.624 2.184 2.391 4.617 2149 1L125 7782 2.811 3976
1979 3.646 5452 2.406 2537 4212 2.111 11319 8256 3.831 4345
1980 3.699 6.243 2.434 2.608 4.643 2016 11451 8.774 3.122 4.808
1981 3.511 6.102 2.618 2826 5.027 2.067 11520 8.501 1920 5.050
1982 3.624 6,025 1.895 3.084 5.926 2,122 12620 8,203 2.828 5473
1983 2.926 5.108 2.346 3479 4.064 2.061 10.706  8.137 1.879 5.715
1984 3114 5.351 2.505 3,656 5.320 1816 12018 9421 1742 5.901
FONTE: Estatfsticas HistSricas Do Brasil, IBGE, 2* Edi¢8o, Rio de Janeiro, 1990 ¢ Silvicultura (vérios nd: )

4. CONCLUSAO

Em nosso trabalho procuramos discutir as fontes de dados disponf-
veis sobre o reflorestamento no Brasil evidenciando as suas limitagGes.
Chegamos a conclusio de que os melhores dados sdo os dados Censos
Agropecudrios e os da publicagio Silvicultura.

Se a nossa preocupagio for quanto ao nimero de 4rvores cultiva-
das existentes, deve ser dado preferéncia aos dados dos Censos Agrope-
cufrios, sempre que possfvel, pois sdo obtidos por inquérito com toda a
populagio. J4 a drea ocupada com matas plantadas dos Censos Agrope-
cudrios sobrestima a 4rea efetivamente reflorestada. Os dados dos ca-
dastros do IBDF d=vem ser utilizados para fins resiritos, pois referem-se
apenas aos plantios que deveriam ter sido realizados com incentivos fis-
cais e nao ao total de plantios realizados.

Constatamos pela anélise dos Gados do Censo Agropecufrio ¢ da
Silvicultura que:

~ houve um rédpido avango do reflorestamento no Brasil de 1970 a
1984. A 4drea ocupada com 4rvores plantadas em 1964 era cerca de 500
mil hectares (COOPERCOTIA, 1965) e em 31/12/84 era 5.901 mil hec-
tarcs. Em 20 anos multiplicamos a 4rea reflorestada em quase 12 vezes.

— O reflorestamento concentra-se nos estados de Minas Gerais, Sdo
Paulo, Paran4, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Mato Grosso do Sul.

~ Em 1984, a 4rea ocupada com &Arvores cultivadas existentes era
menor que a 4rea colhida com soja e milho, mais maior do que a 4rea
colhida com as outras principais culturas, ‘

Apesar desse texto ter um carfter descritivo, suas informagdes po-
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dem ser iteis para andlise sobre polfticas de reflorestamento no Brasil.
Por exemplo, considerando a evolucdo do reflorestamento no Brasil
analisado nesse texto, seria possfvel uma meta como a do Projeto Floram
(reflorestar 20 milhdes de hectares em 20 a 30 anos)? O que fazer na Re-
gido Norte, 4rea onde o desmatamento avanga rapidamente e o reflores-
tamento € insignificante? Essas e outras perguntas podem ser respondi-
das em outros trabalhos.
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~ ABSTRACT

DATA SURVEY OF REFORESTATION IN BRAZIL

The goal of this study was to analyze data sources concerning forestation in Brazil.
Agricultura census data published by Silviculture and data originated from the former Brazilian
Institute of Forestation Development (IBDF), were alanyzed.

We conclude that, whenever possible, should be given priority to Agricultural Census
data, It is not excluded to use data published by Silviculture, when focus analysis reforestation
area, But data from IBDF sources must be used with caution.

The analysis of Agricultural Census and Silviculture data indicate a hyge growth in
reforestation in Brazil, but it must be stressed that forestation is concentrated 1n the states of
Minas Gerais, Sfio Paulo, Paran4, Santa Catarina, Rio Grande do Sul and Mato Grosso do Sul,

155



