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RESUMO

Acbes colaborativas possuem imbricamento natural com
processos conflituosos. Ou seja, a colaboracao pode suscitar
conflitos e vice-versa. Este artigo trata das implicacoes desta
mutua influéncia, verificando a dinamica da escalada do
conflito frequentemente presente em praticas colaborativas
online. Para tanto, percorre-se a trajetoéria de construcdo de
um verbete da Wikipédia, a Enciclopédia Livre, avaliando as
tensbes instauradas nas paginas de debate em relacdo a
producao coletiva e mediada por computador.
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1.INTRODUCAO

O conflito € um importante fator muitas vezes subjugado ao status de desagregador.
Isto parece paradoxal diante dos constantes desequilibrios que fazem parte da
trajetdria humana e que impulsionam para processos de avanco e (re)adaptacdo. Com a
ascensao do uso das plataformas online, sobretudo na perspectiva do recente padrao de
relacdo entre processos e pessoas na web focado numa arquitetura de participacao,
tém-se as praticas colaborativas mais incentivadas e disseminadas do que nunca, e
nelas o conflito € um processo inerente.

Nesse sentido, questiona-se: qual a dinamica e o papel desses conflitos em
processos colaborativos online? A seguir teoriza-se a respeito do paradigma de
participacao e colaboracao decorrente da segunda geracao da web e das fases, dos
modelos e dos processos de escalada do conflito e seus diversos papéis dentro das
relacoes de construcdo conjunta. Através da analise qualitativa de um verbete da
Wikipédia, a Enciclopédia Livre, procura-se identificar as questdes alcadas pelo
referencial teoérico, bem como abordar o tema norteador deste artigo sob uma
perspectiva comunicacional, que leve em consideracao as relacdes e interacoes com o

ambiente e entre os interagentes.’

2. ARQUITETURA DA PARTICIPAGCAO E COLABORACAO

No inicio dos anos 1990, o cientista fisico britanico Tim Berners-Lee e o Centro Europeu
de Pesquisas Nucleares criam a World Wide Web, que interligava redes de pesquisa
cientifica e académicas, onde os usuarios poderiam ter acesso a documentos
eletronicos e a uma grande rede de informacdes (WHITE, 2003). A web torna-se parte
importante da Internet e uma das principais responsaveis por sua expansdao. Com o
passar do tempo, embora se apresentando como a midia de aspecto mais livre e aberto,
o carater colaborativo e de producdo aberta ndo se configurava como predominante. O
que se verificava era a maior geracao de conteldo pelas grandes empresas e por

aqueles que detinham conhecimento na estrutura interna da web do que pelos
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internautas, que mantinham uma postura de usuario perante os processos na rede. A
evolucao das tecnologias de informacao e de comunicacdo, o aperfeicoamento e a
criacao de linguagens de programacao, tratamento e recuperacao de dados, somados
ao fator determinante de uma mudanca de postura e visdao dos entdo usuarios destas
plataformas e seus desenvolvedores, reorganizaram aos poucos este paradigma da web
construido ao longo de sua disseminacao.

Hoje esta web dos anos 1990 é chamada informalmente de Web 1.0, uma
referéncia ao padrao de organizacao das versdes de softwares produzidos. A razao para
isso se da pela ja consagrada concepcao de sua segunda geracao, a Web 2.0. Este termo
foi criado durante uma conferéncia realizada pelas empresas O’Reilly e MediaLive
International em 2004, na qual, segundo Tim O’Reilly (2005, p. 1), em analise da web
depois da crise de 2001 com o estouro da bolha de empresas ponto.com no mercado,
“notou que, longe de haver 'explodido’, a web estava mais importante do que nunca,
com instigantes novas aplicacdes e sites eclodindo com surpreendente regularidade”.?

Com esse novo paradigma de processos e de sistemas, as empresas e 0s
desenvolvedores passaram a atentar para as possibilidades de expressao pessoal,
criacdo de conteldo e personalizacdo por parte dos, agora entendidos como,
colaboradores. Abriu-se, entdo, maior espaco ao usuario final e, a partir do feedback
constante de sua experiéncia com os processos, estes sdao melhorados. Segundo a visao
de Primo (2006, p. 1) a Web 2.0 nao da conta apenas de aspectos informaticos, mas
também se refere a “um determinado periodo tecnologico, a um conjunto de novas
estratégias mercadologicas e a processos de comunicacao mediados pelo computador”.
Assim, mais do que um fator decorrente da evolucao dos processos tecnolégicos, trata-
se de uma convergéncia de aspectos que determinaram um novo padrao.

A cultura da Web 2.0 é a do comum. O conteldo é criado, editado, remixado e
julgado pelas mesmas pessoas que o recebem, o replicam e o distribuem. O’Reilly
(2005) aponta para algumas questdes-chave. A primeira delas é a visao da web como
uma plataforma, ou seja, o novo padrao oferece os servicos de forma online, agregado
a outras aplicacoes e com compartilhamento em tempo real. O ideal de um “beta

perpétuo”’

€ também uma questao preponderante, ja que a ideia é de que os servicos
estejam sempre numa versao de producao, assim, quanto mais as pessoas utilizam e
colaboram, mais modificacoes sao realizadas a fim de abranger demandas, melhorias e
novas funcionalidades. Dentro da questao do foco na producao coletiva destacam-se as
novas formas de organizacao e recuperacao de informacao e o padrao que vem sendo
utilizado como base de desenvolvimento de processos e sistemas focados no tratamento

de dados de maneira dinamica e no cuidado com o design e as interfaces.
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Diante dessas caracteristicas cabe atentar para um ponto dos mais importantes
da Web 2.0: a “arquitetura de participacao”. Esta representa a construcao de uma
estrutura capaz de abarcar processos de extensao, de agregacao, de combinacao e de
realocacao dos elementos integrantes de sua composicao. Ou seja, o desenvolvimento
de uma estrutura capaz de receber novos elementos criados por seus interagentes, mas
de uma maneira facilitada, sem que seja estritamente necessario que estes se
empenhem em desvendar codificacoes rebuscadas e processos voltados a especialistas
em desenvolvimento de sistemas. Ocupa-se, portanto, uma posicao de criador de
processos e de gerador de conteldo. Toda essa estrutura baseada neste paradigma
amplia a diversidade de expressoes e coloca a colaboracao como foco no
fortalecimento da comunicacdao e do fluxo de informacgdes, articulando relacoes
interpessoais através da construcao coletiva Nessa relacdo de expressao, colaboracao e

construcao de processos em comum encontra-se um fator recorrente: o conflito.

3 . FASES, MODELOS E DINAMICAS DA ESCALADA DO CONFLITO

Buscando conceituar o conflito, pode-se dizer, nas palavras de Simmel (1955), que
qualquer forma de interacao entre pessoas representa uma forma de sociacao e que a
maneira mais rica desta interacao social se configura no conflito. O autor argumenta
que num grupo em estado passivo os membros antagbnicos podem conviver
normalmente em situacdes diversas, pois cada um pode optar por seu caminho evitando
os possiveis choques de ideias e de acbes. Ja o estado de conflito tende a aproximar os
individuos de maneira que estes se confrontem convergindo para a agregacao ou para a
repulsado. A visdo do autor é de que o conflito tem seu lado positivo proeminente, nao
havendo razao para evita-lo.

Ao encontro disso, tem-se a teoria da equilibracao de Piaget (1977) que
corrobora com a abordagem construtiva dos conflitos. O autor defende que existem os
processos de desequilibrio na sucessao de todas as interacdes sociais que
estabelecemos e a equilibracao, mecanismo de aproveitamento do potencial positivo
dessas tensdes. Assim, sao os desequilibrios que podem proporcionar avanco na
formacao dos conhecimentos e relacionamentos, pois “obrigam um sujeito a ultrapassar
o seu estado atual e procurar seja o que for em direcées novas” (PIAGET, 1977, p. 23).
Busca-se o equilibrio entre aquilo que ja se sabe e aquilo que teremos que aprender,
através dos processos de acomodacado e assimilacdo, fundamentais ao equilibrio
cognitivo na formacao dos pensamentos.

O potencial criador dos desequilibrios depende da dinamica pela qual os atores

do processo vao ultrapassar. O foco encontra-se na reequilibracao, mas, se este for
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direcionado a uma volta ao seu estado anterior, ndo tera quaisquer efeitos de progresso
e sim de reacomodacao ao estado anterior, que demonstrava clara insuficiéncia devido
ao proprio desequilibrio ocorrido. A busca deve ser por um aperfeicoamento, havendo
assim uma reequilibracdo majorante. Cabe ressaltar, porém, que o processo de
reequilibracdo nao tem como objetivo atingir um estado de inércia e estabilidade
perene. Ha paradas provisorias, uma vez que a construcao de conhecimentos e de
relacoes é permeada por sucessivos novos problemas na medida em que se resolvem os
antigos. O equilibrio ndo se configura em um “ponto de paragem, porque uma estrutura
concluida pode sempre dar origem a exigéncias de diferenciacbes em novas
subestruturas ou a integracées em estruturas mais amplas” (PIAGET, 1977, p. 45). Ha
uma necessidade intrinseca de evolucao criadora, uma ultrapassagem, sendo assim,
“compensacao e construcao sao sempre indissociaveis” (PIAGET, 1977, p. 46).

Em seu estudo sobre o comportamento dos agrupamentos e organizacoes sociais
Robbins (1995) chegou a um modelo de conflito composto por cinco fases, nas quais
diversos processos podem acontecer e direcionar a tensao para diversos caminhos. A
primeira fase é a da incompatibilidade ou potencial de oposi¢do, na qual a presenca de
determinas condicdes cria a potencialidade para o conflito iniciar e resistir. Essas
condicdes, por sua vez, podem ser de trés naturezas: comunicacional, estrutural e
pessoal. O conhecimento ou personalizacdo correspondem a segunda fase que se
desencadeia quando as situacdes descritas anteriormente tém efeito negativo sobre
alguém ou algo que uma das partes envolvidas tem apreco. Nesse estagio, porém, o
conflito pode ser percebido por qualquer das partes e nao necessariamente assumido
como tal por ambos os envolvidos, ja que fatores como sentimentos e sensacoes,
positivas ou negativas, sao pontos importantes para a percepcao do processo. Assim, a
percepcao acontece logo apés a primeira fase, podendo ou nao ocorrer a
personalizacdo, ja que sao as emocdes que causam impacto na forma de perceber os
conflitos.

Posteriormente a essa definicao dos assuntos do conflito, ocorre a terceira
fase, o estagio das intencGes de resposta. O foco volta-se ao comportamento e as
acdes, ja que as percepcoes e emocdes desencadeadas na fase anterior passam a
relacionar-se com as intencoes, e a decisao quanto a acdo é tomada. Pode-se seguir o
caminho da competicdo, na tendéncia de satisfazer os seus proprios interesses em
detrimento do interesse dos demais; da colaboracdo através de tentativa de bom senso,
exigindo paciéncia e tempo; do evitamento, no sentido de nao realizar qualquer
movimento em prol de uma decisao determinada a respeito do conflito, nao se

envolvendo e aguardando que este se resolva por si so; e, por fim, da acomodacdo,
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como processo onde uma das partes abre mao de seus interesses e aceita o dos outros,
envolvendo-se o menos possivel; e do compromisso, em que cada uma das partes cede
algo para obter um resultado que satisfaca os interesses de todos. Cada um desses
comportamentos pode levar a situacdes de elevacao ou diminuicao do grau de conflito,
dependendo dos estagios anteriores. Ainda, as intencdes do conflito podem mudar no
decorrer do processo, porém, em geral, o conflito guia-se pela direcdo que se define
nesta fase.

A quarta etapa do modelo de conflito segundo Robbins (1995) é a da
manifestacdo do comportamento. Aqui as acdes e reacdes tornam-se explicitas, e o
processo mais dinamico de interacdo se concretiza. O conflito tem sua intensidade
escalada até que seja definida sua funcionalidade, que aponte para consequéncias
positivas e construtivas, ou disfuncionalidade, que tende a processos destrutivos. A fase
dos resultados e efeitos, por fim, é onde sao conhecidas as consequéncias do conflito.
Nesse sentido, podem convergir tanto para a melhoria do desempenho, como para a
reducdo do processo comunicativo e eficiéncia do grupo e do processo. Segundo o
autor, as consequéncias funcionais abarcam a mobilizacao, o interesse e a criatividade,
o potencial para mudancas e inovacoes, a qualidade na tomada de decisdes. Enquanto
as consequéncias disfuncionais podem baixar a qualidade das interacoes, desencadear
oposicoes descontroladas, dissolver os lacos sociais, retardar processos comunicacionais
e aumentar o potencial a falhas na comunicacao.

O conflito tem seu inicio em uma acdo perceptivel e especifica, porém
determinar o seu fim e para onde ira convergir faz parte de uma analise da dinamica
pela qual se desenvolve e dos elementos e processos envolvidos. Friedman e Currall
(2003, p. 4) afirmam que estas situacoes usualmente tém inicio com acdes ténues de
maneira a atingir as metas de uma das partes, mas, com o decorrer do tempo, falhando
esta primeira abordagem, passa-se a utilizar de métodos mais hostis para que haja uma
mudanca a fim de prevalecer os desejos de uma das partes. Todas estas fases pelas
quais o conflito passa e a dinamica da recorréncia destes comportamentos sdo
chamadas de escalada do conflito.

Rubin, Pruitt e Kim (1994) apresentam alguns modelos desta escalada. No
modelo agressor-defensor, ha sempre uma reacdo de resposta do defensor as
intervencoes do agressor. Esse pode ser considerado um esquema circular, com papéis
bem definidos e em que ha intencado de transparecer que o comportamento do defensor
é culpa do comportamento do agressor, tendendo a uma analise imparcial do todo.

No modelo de conflito espiral, também ha uma espécie de continua acao e

reacao, porém no decorrer do processo a intensidade se agrava e o conflito se expande.

Intexto, Porto Alegre: UFRGS, v. 1, n. 22, p. 134-150, janeiro/junho 2010.



140

Escalada do conflito em processos colaborativos online

Esses conflitos podem ser de retaliacao ou de defesa. No primeiro caso, pode haver o
desejo de fazer com que a outra parte sofra consequéncias de atos que cometeu para
com a parte que ataca e que a partir disso passe a ter entendimento de suas acoes ou
também no sentido de intimidar a parte considerada “inimiga”. Ja uma espiral
defensiva tem sua principal motivacdo no medo, ja que uma das partes deseja
proteger-se, o que pode ser interpretado pela outra parte como uma ameaca, fazendo
com que a escalada se agrave. Nesse modelo a escalada ocorre quando cada um dos
lados é reciproco as acdes agressivas do outro, reacoes que advém fortemente de
acordo com o estado psicologico dos individuos. Ou seja, numa perceptivel divergéncia
de interesses, cada um dos lados expressa seus argumentos na intencao de modificar o
estado psicologico do outro, que por sua vez age da forma reciproca, transformando o
processo em uma dinamica espiral (RUBIN; PRUITT; KIM, 1994).

E, por fim, o modelo de mudanca estrutural que, como o proprio nome aponta,
diz respeito a producdo de mudancas que afetam a estrutura do processo através do
aprofundamento das questdes que suscitaram o conflito. As questdes psicologicas dos
interagentes e seu relacionamento também sofrem alteracdes, e, segundo os autores,
esse aspecto confere continuidade a escalada do conflito. Vale lembrar que, quando se
trata de interacoes estabelecidas nao face a face, mas por meios tecnoldgicos, tem-se
uma estrutura de interacdo mediada que pode alterar a dinamica da comunicacao e da
manifestacao dos interagentes. Thompson (1998) aponta para a diminuicao das deixas
simbolicas nas interacoes mediadas, onde nem sempre a referéncia de tempo e espaco

€ a mesma, podendo aumentar a incidéncia de conflitos.

4. ANALISE EMPIRICA DOS CONFLITOS EM PROCESSOS COLABORATIVOS

Apds a construcao de um aporte tedrico que pudesse dar conta do objetivo principal
deste artigo - a verificacao do papel das tensdes advindas da construcao colaborativa,
bem como o processo de escalada do conflito -, buscou-se um estudo empirico no
sentido de verificar as proposicoes alcadas até entdao num contexto real. Para tanto,
optou-se por utilizar como espaco de observacao a enciclopédia colaborativa online
Wikipédia®, de lingua portuguesa.

A chamada Enciclopédia Livre dispensa grandes apresentacoes, pois se trata de
um ambiente colaborativo consagrado e de ampla repercussao. Porém, cabe ressaltar
gue sua estrutura ndo possui organizacao em grupos isolados cooperando em conteldos
especificos, ou seja, todos os interagentes do ambiente fazem parte de uma grande

comunidade que intervém em diversos artigos, nao necessariamente estabelecendo
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uma continuidade na relacdo. As recentes modificacoes em sua dinamica de
gerenciamento adicionaram aspectos hierarquicos ao ambiente que anteriormente se
desenvolvia apenas através de auto-organizacdo. Assim, inserindo processos de
meritocracia, a Wikipédia tratou de unir sua politica de autogoverno, com escalas de
privilégios de acordo com o grau de consisténcia das intervencbes realizadas e a
reputacao adquirida perante a comunidade de colaboradores, porém ainda aceitando
intervencdes anonimas em seu conteldo. Optou-se por apresentar a analise detalhada
de um verbete® que pudesse dar conta da teorizacdo construida até aqui.

O verbete escolhido foi a criacao coletiva sobre o conceito de “Web 2.0” por
sua consisténcia em relacdo a organizacao textual, debates instaurados na pagina de
discussao e fluxo de colaboracoes. Observou-se de maneira qualitativa a historia do
texto que permite demonstrar a evolucao de sua construcao, referenciando nome do
colaborador, data e hora de alteracao e ainda a possibilidade de visualizacao da versao,
e a pdgina de discussdo, que revela debates sobre o conteldo do texto, processos de
divergéncias acerca das acdes de elementos do grupo, negociacdoes e processos de
coordenacao de esforcos.

Jahoda (1987) estabelece principios para a descricao do objeto de investigacao
de observacao, sendo eles: os participantes, a situacdo, os objetivos, o0 comportamento
social e frequéncia e duracGo. Em uma analise desses elementos na estrutura do
verbete Web 2.0 pode-se dizer que os participantes sdo constituidos por colaboradores
andnimos, colaboradores registrados e administradores. A colaboracao no verbete se da
totalmente em ambiente virtual, de maneira livre na qual ndao ha imposicao de
obrigatoriedade. Cada interagente possui seus proprios objetivos e motivacoes para a
cooperacao, que convergem ou ndo para o objetivo do ambiente que € a construcao de
conhecimento a partir da inteligéncia coletiva. O relacionamento entre os interagentes
varia de acordo com as intervencdes e com o passar do tempo, ja que se tratando de
um ambiente online as interacdes nao ocorrem em espacos e tempos definidos.

O verbete Web 2.0 foi criado em 02 de Novembro de 2005 e possui cerca de 440
edices.® Sua primeira versdo era composta por links para os principais artigos sobre o
assunto ainda muito recente na época. Verificando-se o historico de acoes no texto,
percebe-se que ao longo da popularizacao do termo no ano de 2006 as interacdes no
verbete crescem significativamente, porém nos proximos dois anos o fluxo diminui,
provavelmente pela consisténcia atingida pelo verbete.

A pagina de discussao é criada em julho de 2006 (Figura 1), quando o fluxo de
interagentes se intensifica. Na ocasidao (Figura 1) um administrador (A) reverte uma

edicao realizada por um colaborador (B) e deixa uma mensagem na pagina de discussdao
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com uma justificativa direta a respeito de sua atitude. Essa acao causa um
descontentamento por parte do colaborador B que havia realizado a intervencao que
fora revertida. Um terceiro colaborador (C) toma frente na discussao. A partir disso
instaura-se um longo debate, e o verbete passa a receber diversas contribuicoes,
aumentando seu fluxo de atividades e a partir disso acarretando outros debates.
Percebe-se grande diversidade de opinides em relacdo aos conteldos e as atitudes dos
administradores e dos colaboradores.

O tema do debate diz respeito a questdo de imparcialidade, frequentemente
discutida na Wikipédia, ja que as normas do ambiente recomendam que os verbetes
ndo se posicionem parcialmente em seu conteldo e seus links. A questao centra-se na
existéncia de link para um post no blog do colaborador B, que segundo esse diz respeito
a uma critica ao assunto tema do verbete. Percebe-se que a discussao inicia-se branda,
com as partes argumentando em relacao a aceitacdao ou nao da ligacdo externa para

conteldo pessoal.

Deve-se discutir enciclopédicamente os problemas do Web 2.0. --0S2Warp ™58 02:40, 11 junho 2006 (UTC)

0OS2warp, é o gue esta sendo feito? Por qual raz&o (e argumento) vocé apaga metade do artigo? Alids, conceitue "enciclopédicamente”, pois ndo existe no dicionario.
Alex, & primeira vista, a reverséo do OS2WARP parece-me correcta, PS: por favor assine os seus comentarios. Agil 02:58, 11 Junho 2006 (UTC)
Entendo que o OS2Warp esteja preocupado em eliminar entradas para artigos *opinativos*, limitando-se somente aos artigos *informativos*, porém sua revisao
foi parcial, deixando artigos cujo titulo parecem ser "informativos*, mas que s&o *opinativos* também. Estou me baseando na verso em inglés do artigo, que
prevé (além da conceitualizagio) o debate de idéias, como links externos. --Alex Hubner 03:05, 11 Junho 2006 (UTC)
Meu caro, o que parece estranho & vocé estar a eliminar links, mas vai deixando o seu .... Agil 03:07, 11 Junho 2006 (UTC)
Pelo contrério! Adicionei mais links e removi um gue claramente conceituava-se comoe propaganda. Veja o histérico. Alex Hubner 03:23, 11 Junho 2006
(UTC)
hummm, ac manter o teu link parece-me que estas a querer gerar trafego (e posicionamento no Google) para o teu blog. Mas tudo bem, falamos
diste neutra altura (nas paginas de discussdo pesscais). Um abrago. Agil 03:27, 11 junho 2006 (UTC)
Sua impress&oc deveria se extender aos demais links ent8o. Se gera trafego e posicionamento no Google & apenas uma consequéncia. O fato &
que (acredito) os argumentos expostos em meu blog e em outros que também linkei s&o interessantes e pertinentes para o artigo. Ha algo
de errado nisso? Tenhamos cuidado com conclusées precipitadas e nos atenhamos ao que estd sendo discutido: o conteddo --Alex Hubner
03:34, 11 junho 2006 (UTC)
O problema é que a tua opinidc manifestada no teu blog ndo me parece nada de interessante (sinceramente), Mas esta minha frase
também & uma opinidc minha, de forma que para mim a discuss&o acaba aqui. N&o vou tirar o link para o teu blog, dando-te o beneficio da
duvida. Grande abrago Agil 22:18, 17 Junho 2006 (UTC)
Ah, entdo o critério & opiniées "interessantes" segundo o seu critério de "interessante"? Engragado especialmente sabendo que vocé
deixou outres links para opiniGes t&o "interessantes" quanto as minhas... --Alex Hubner 00:26, 19 Junho 2008 (UTC)
E claro que é o meu critério de interessante. De quem havia de ser? Do Papa? Agil 12:51, 20 Junho 2006 (UTC)
Talvez o da comunidade, da coletividade (ou mesmo da "enciclopecidade” - defendida aparentemente pelo 0S2Warp). N&o o teu
nern o meu critério. --Alex Hubner 14:24, 20 Junho 2006 (UTC)

Desisto. N&o tenho mais pachorra Agil 22:02, 20 Junho 2006 (UTC)

Figura 1 - Debate na pagina de discussao do verbete.

Ambos (B e C) ponderam que talvez o melhor lugar para esta discussao seja nas

paginas pessoais e atentam para a discussao sobre o conteldo. Porém apos alguns dias
0 que se percebe é o aparecimento de um grau maior de animosidade quando o
colaborador C afirma nao haver conteldo interessante no link sugerido, mas aceita a
permanéncia dele na tentativa de encerrar a discussdo. Nesse ponto tem-se uma
contrapartida do colaborador B na qual este questiona os critérios utilizados para

atribuicao de legitimidade a um conteldo. A resposta parece carregada de ironia, mas
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o interlocutor volta-se para os conceitos de comunidade e coletividade do ambiente.
Concomitantemente a discussao explicitada anteriormente o colaborador B cria
um novo topico (Figura 2) para exposicdo ampliada de suas opinides a respeito da
politica de edicdes e relacbes de poder na construcao do artigo. Nota-se grande
indignacao com a falta de discussao antes da execucao da reversao quando o
colaborador B afirma que o administrador (colaborador A) age “de acordo com suas
proprias crencas e regras, portando-se como 'dono’ do artigo”. O colaborador B
continua, afirmando existir uma “pratica deploravel e atual na Wikipédia: agir em
bando, fazendo valer (pela forca de numero) sua opiniao sobre a ultima versdao do

artigo”.

Edicoes do usuario OS2Warp e amigos

Gostaria de entender quais s0 os critérios usados pelo usuario Usuario:0S2Warp (e outros que claramente foram enviados para editar o artigo em "defesa" deste
usudrio) para promover a remogaio de quase gue a totalidade dos links externas existentes no artigo.

Especificamente falando: se o seu critério é pela exclusdo de artigos opinativos ou "ndo enciclopédicos, por que ent&o o usudrio OUsuario:0S2Warp mantém por

repetidas vezes dois links externo que s&o claramente opinatives também? Mais: um dos links leva a um artigo em inglés, que n&o contribui em nada para o leitor
exclusive de lingua portuguesa. Tenho a impresséc de que Usuario:0S2Warp néo leu as referéncias externas, limitou-se simplesmente a dar-lhes credibilidade pela
fonteflocal de publicag8o, elimando os demais por uma provavel "falta de mérito* (talvez por serem oriundos de blogs?). Na minha opinido a pluralidade e qualidade de
informacées e expressées ndo deve enxergar fronteiras ou ser limita a grandes grupos de midia tais como Yahoo! e O'Reilly, os nicos que o usudrio Usudrio:0S2Warp
deixa em suas edigdes. Esta pluarilidade e coexisténcia saudavel de *inks externos* para visfes distintas sobre 0 mesmo conceito (disparidade esta que é informada e
conceitualizada claramente no artigo em portugués) existe no artigo em inglés (bem mais completo e enriquecide). Por que n¥o pode existir no artigo em portugués?
Existe diferenga entre a Wikipedia em lingua inglesa e a portuguesa no que diz respeito ao mérito e existéncia de links externos? Para mim esta claro que
Usuario:0S2Warp usa um critério dibio e enviesade "enciclopedicamente’, esquecendo-se propositalmente de esclarecer o porqué, para qué e (principalmente) *onde*
seu critério de edig&o tem validade para o artigo. Limita-se simplesmente a remover links (que repito: n&o ferem, em nenhuma forma as regras de bom uso da
Wikipedia ou caem no limbo dos erros mais comuns), de acordo com suas préprias crengas e regras, portando-se como "donc" do artigo, de forma absolutamente
parcial (sem no entanto ter contribuido em nada para & criagio do artige). Na sua &nsia de reverter versdes, claramente num impulse pessoal ante &s minhas
contribuigées, chegou até mesmo a eliminar corregbes de portugués feitas no texto.

O que me preocupa mais & que o usuario parece fazer valer pratica deploravel e atual na Wikipedia: agir em bando, fazendo valer (pela forga de namero) sua opinido
sobre a Ultima verséo do artigo. O que parece efetivamente incomoda Usuario:052Warp e seus amigos & a existéncia de um link (ndc referéncia ou mengéo, etc) para
um texto de minha autoria, como se isso fosse algeo proibido na Wikipedia (n&o confundir com autoria do artigo em quest&o). Ja chegaram a tratar a quest&o como
sendo "spam" ou "tentativa de obter acessos via Google". Ao se analisar a questéo de forma imparcial (incluindo uma visita ao referido blog). percebe-se que tais
afirmagdes e preconceitos sio absolutamente infundaveis. --Alex Hubner 14:58, 13 junho 2006 (UTC)

Figura 2 - Criacdo de novo topico para ampliacdo da do debate.

Em resposta a mensagem descrita acima, o colaborador C questiona a

legitimidade da argumentacao (Figura 3) alegando, novamente com certa ironia, a
pouca quantidade de edicoes realizadas pelo autor da mensagem em questao
(colaborador B). Nesse sentido, verifica-se a questdao da reputacao requerida no
processo, ja que um colaborador B, com menos de 50 edicdes, é considerado “novato”
perante os demais. Porém, questiona-se: a quantidade de edicées qualifica um
colaborador no sentido de estar mais ou menos apto a participacao colaborativa em um
verbete? Nessa atitude reside um equivoco no que diz respeito a participacdo nos
processos colaborativos, nas quais frequentemente se considera antes a quantidade do
que a qualidade.

Assim, segue-se para a contra-argumentacao onde o colaborador B afirma que
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até entdo suas duvidas nao foram satisfeitas e acredita que a discussao exceda a
questao textual, partindo para a questao relacional, quando afirma estar sendo alvo da
chamada “perseguicdo”. Também chama atencdo para a existéncia de lacos de
relacionamento entre os editores desse verbete. Por fim, acredita que com suas
contribuicées na edicao, o artigo tenha aumentado expressivamente sua qualidade.
Seria o processo conflituoso agindo em favor de uma maior atencao nesse verbete e,
portanto, um estimulo aos argumentos e interacbes colaborativas? Acredita-se que sim.
Como trazido na fundamentacao teorica, o conflito pode ser proficuo, eis, portanto,

um exemplo disto.

Alex, por faver digas o que ndo sabes sobre a wikipedia. Para quem tem menos de 50 ediges, acho que é prematuro dizeres que agui se "age em bando", Passa
mais uns tempos per aqui. a ver como & que isto funciona, antes de tirares essa conclusfes. Além disso, até aposto porque € que o 0S2Warp revererteu (e eu
também). Ent3o nde & que tu tens menos do que 50 edigdes e j& consegquistes o feito extraordinério de criares dois links para sites teus (agquid® e aqui&)? Néo é
para desconfiar que as tuas edigdes olham mais para o teu umbigo do que para o beneficio da wikipedia? Um abrago! Agil 22:29, 17 Junhe 2006 (UTC)

Agil. o dnico link para o CFGIGOLO que inseri em toda Wikipedia foi no artigo de Web 2.0, juntamente com outros de igual teor e contetdo (que no entanto n&o
foram alvo da sensura de vocés). N3o fui eu que inseri o link do blog no artige ColdFusion, e também n&o pedi para alguém coloca-lo 14, acredite (no, ndo
precisa acreditar, basta olhar o histérice). Seu comentario e sua ironia deixa claro que as motivagbes pelas edigbes no artigo de Web 2.0 (e de ColdFusion, na
seqUéncia) eram meramente pessoais, contra mim, um mero iniciante na Wikipedia (com menos de 50 edigées...). Afinal, se tiravam links para artigos

opinatives, per que ndo tiraram tedos? N&o.., & claro que nde. Tiravam o meu, deixando outros exatamente do mesme tipo. Qual & o critéric que vocés usaram?
Até agora ninguém me respondeu (e tua resposta ndo responde ao que insistentemente indago). A incluséo de UM link para um texto pessoal pode ser até uma
pratica questionavel, mas é absolutamente legitima e aderente as regras da Wikipedia. Especialmente tendo-se em vista que inseri outros textos que
julgo pertinentes e apropriados ao assunto (n3c apenas o meu), e ndo escondi que o fazia. Sim, afinal, se as minhas intengdes fossem realmente mas,
bastaria criar ou usar um pseuddnimo qualguer (como muitos fazem), sem qualguer referéncia aoc meu nome real e inserir ¢ link, Simples, Talvez assim a coisa
passasse despercebida e essa confus&o toda teria sido evitada.

Se vocé também reverteu o artigo, o fez em concordéncia (ou conivéncia) com o 0S2Warp. E interessante notar o relacionamento das pessoas que editaram o
artigo (todos em favor do ©S2Warp), S&e todos conhecidos & gue trocam elogios e outras bajulages em suas p&ginas pessoais, Mo da para nde pensar gue
talvez vocés ajam sim em bando. E um corporativismo bobo, sem graga e bastante visivel. Qualquer um com menos de 50 edigées consegue ver isso. Alias, s6
o fato de vocé estar aqui, defendendo seu amigo 0S2Warp ja nos faz pensar.

Eu ndo tenho motivagées de capitalizar acessos via Google, ndo ganho absolutamente nada com isse. tampouco conseguiria fazé-lo através de um dnico link,
num artigo t&o inexpressivo. Alids, talvez o contrario seja verdadeiro, va procurar sobre Web 2.0 no Google e veja o posicionamento deste artigo ante outras
entradas (inclusive posts no meu blog). Se quisesse aumentar acessos ao meu blog, faria-o de outra maneira, em outro lugar. Fama? De novo: por conta de um
misero link?? O fato de ter apenas 50 edigdes (registradas em meu usuario) na Wikipedia me desqualifica a questienar coisas 6bvias, notérias e descaradas?
Incluinde o comportamento de alguns usuarios. sejam velhos ou noves? Talvez vocé tenha raz§o, em minhas edigbes eu s6 olhe para meu prépric umbigo.
Quem sabe n&o seja esta a razéo de o artigo ter melherando significativamente desde que comecei a edita-lo. Claro, isso & mera opini&o pessoal... Opinide
alids. (com "o" maitsculo) que parece ser o motor principal das agées de "alguns" usuarios mais velhos dagui. --Alex Hubner 00:23. 19 Junho 2006 (UTC)

Figura 3 - Continuacao do debate na pagina de discussao do verbete.

O colaborador B persiste na questao do fator pessoal como foco do conflito e

afirma que ha grande animosidade nas relacdes entre os editores do verbete (Figura 4).
No mesmo dia em que a discussdo apresentada anteriormente é encerrada, neste
topico o colaborador C afirma desistir do debate por se sentir ofendido pela forma
como sao referidos os colaboradores mais experientes. Na Gltima mensagem deste
topico o colaborador B confessa ter, em certo ponto, exagerado em seus
apontamentos, acreditando que ao fim a questao foi debatida fazendo com que os dois
pensassem a respeito e agradece a atencao disponibilizada. A tensao entre os
individuos nao resultou em mudancas significativas no item especifico que suscitou a
discussao, mas fez com que os colaboradores em questao pudessem expor seus

argumentos.
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Caro Alex, n3o fiques inflamade. O teu problema (e o da maioria dos iniciantes) & entrar por aqui e comegar a criticar a torto e direito, sem se preocupar em
ver comae & que isto funciona. Escrevemn muito mas n&o |éem nada. E depois partem do principio que os mais velhos agem em bando, t&m uma
panenelinha. N&o tenho nada contra ti. Alias, dou as boas vindas a todos os novates. O que n&o admito & que, ha minima edigéo, os novatos desatem a
disparar em todos os sentidos, sobretudo sobre usuérios que j& provaram ter feito muito mais do que esses novatos. Queres fazer uma aposta comigo?
Mantem-te por c& durante uns meses e vais-me dar raz&o (mesmo sem continuarmos esta conversa). Também te podes ir embora, como fazem dezenas
de novatos todos os meses, pensando que s6 tu tens razdo e as dezenas de velhinhos que perdem noitadas aqui agem todos em bando. Tenho a certeza (e
desejo) que te vais manter por aqui, vais reconhecer o trabalho dos outros e que, mais tarde, ainda nos vamos rir desta conversa. Um abrago!Agil 12:48, 20
Junho 2006 (UTC)
Entendo seu ponto de vista, mas néo posso deixar de notar (e acho que vocg poderia fazé-lo também), que existe uma grande animosidade com
usuarios novos na Wikipedia, e é isso que me inflama. Acredite, eu li bastante antes de comegar a escrever por agui. Obviamente a leitura (teoria) nio
substitui a pratica (que vocé tem, muito mais do que eu), mas ainda sim & valida. Foi justamente por esta razdo que guestionei tanto e de forma tao
incisiva o gue estava acontecendo com este artigo, pois no meu entender (pelo que li, ndo pelo que pratiquei, pois tenho pouco tempo de casa) minhas
edigdes, por mais que pudessem ser consideradas controversas (e ha controvérsias sobre isso...) nde eram invalidas, tampouco marginais as regras da
Wiki. Entretanto as edigBes subsequentes, feitas pelo 052Warp (e aparentemente defendidas por vocé), eram de uma descamaradagem sem tamanho,
injustificadas, sem sentido claro (gue n&o o da pessoalidade) e autoritarias. Note que esta ndo & a minha opini&o exclusiva e de novato. mas também
de outros t&o antigos (ou mais) que vocé (veja uma discuss&o a respeito na Esplanada). Esta opinido (de novato - deixo sempre bem claro) me motivou
a escrever X000 mww.cfgigelo.comfarchives/2006/08/cuidado_com_os_wikipedistas.html este post]. Espero poder rever esta minha impressao inicial
daqui ha algum tempo. Para isso conto contigo e os demais usudrios mais antigos da Wikipedia. Abragos. --Alex Hubner 14:39, 20 Junho 2008 (UTC)
Desisto. © teu post no teu blog fala dos administradores da wikipedia de uma forma leviana, parcial, desconhecedora e redutora. Por este caminho transformas-te num
Alfredo Braga (com todo o respeito que tenho por ti). Agil 22:02, 20 Junho 2006 (UTC)
Mas ao menos deve té-lo feito pensar, ainda mais sabendo que n&o sou uma voz sclitaria nestas criticas (basta dar uma clhada nas paginas de administradores,
varios deles). Confesso, elas estdo um pouco acidas e exageradas sim, mas refletern bem o espirito preconceituoso e xendfobo de alguns administradores daqui,
concorde vocé ou ndo. VVocé certamente ndo esta entre eles, especialmente pela paciéncia e dedicagio que tem dispendido a quest&o. Obrigado. --Alex Hubner
00:06, 21 Junho 2006 (UTC)

Figura 4 - Finalizacdo do topico de debate na pagina de discussao do verbete.

Percebendo o debate bidirecional existente, um colaborador (D) externo ao
conflito requisita auxilio aos demais participantes no sentido de ampliar a discussao
para resolucao da tensao. Nesse ponto as discussoes voltam-se novamente ao contexto
significativo da ligacdo externa para a compreensao e relevancia de conteudo do
verbete. Assim, em determinado momento sugere-se que sejam mantidas ligacoes
referentes a opinides favoraveis sobre o assunto e igual nUmero de ligacdes para artigos
desfavoraveis, possibilitando ao leitor uma extensdao do entendimento dos aspectos
positivos e negativos.

Depois de dois longos periodos de debate sem uma resolucdo para o conflito, a
solucdo apresentada (Figura 5) é a retirada de todas as ligacdes externas para
postagens de blogs, no sentido de restringir o relacionamento do verbete com
informacées que nao sejam de natureza legitima. O colaborador B concorda que se
trata de uma forma isenta de mediar este conflito, mas mostra-se insatisfeito com a

forma com que o procedimento ocorreu.

Wocé concorda em retirar todas as ligagdes para blogs ent8o? MNada contra blogs, mas a natureza de um post ¢ diversa de uma referéncia ou fonte original de um

assunto, objetive das ligagées externas na minha opinido. Luis Felipe Braga 00:10, & Julho 2006 (UTC)
Sim, esta seria uma atitude mais isenta, diferente do que wvém sendo feito até entdo. Minha opinido pessoal & de que deveriamos manté-los, mas j& percebi que
sou voz Unica (talvez simplesmente per ter mexido em ninho de vespas - e também por tude o que j& argumentei). e neste caso sou vote vencide aqui (uma
wvez que iniciativas de mediagéc de disputas fora do artigo - e conseguentemente das pessoas envolvidas no mesmo - vém sendo sistematicamente
consideradas "impréprias” por uma parcela da comunidade - vide wikipedia:Paginas para eliminar/wikipedia:Opini&o de terceiro). Proponho-me a fazer tal
modificagdo, ja gue me ternei o editer principal do artige, mas ficaria grato (e confortado) em ouvir ao menas mais uma opinido a favor da remogaoe de *todos*
os links para blogs. E clare, que eu possa ver o mesmo riger enciclopédico (déem o nome que acharem melhor) para outros links na Wikipedia, em outros
artigos. Saudagées. --Alex Hubner 00:37, 6 Julho 2006 (UTC)

Tude bem. Vamos esperar um tempo pra ver se alguém se manifesta. Um abrage. Luis Felipe Braga 00:57. 6 Julho 2006 (UTC)

= N&o apareceu ninguém, editei assim mesmo. --Alex Hubner 03:32, 17 julho 2006 (UTC)

Acho gue superamos essa guesto, mas ainda falta muito coisa nesse artigo. A discuss&o abaixo & um bom comego. Luis Felipe Braga 21:11, 18 Julhe 2006 (UTC)

Figura 5 - Comentarios sobre a resolucao do conflito na pagina de discussao.

Intexto, Porto Alegre: UFRGS, v. 1, n. 22, p. 134-150, janeiro/junho 2010.



146

Escalada do conflito em processos colaborativos online

Do ponto de vista do Robbins (1995), esse exemplo pode ser aplicado nas cinco
fases do modelo de conflito. A tensao nasce de uma oposicao de ideias decorrente de
preceitos pessoais. Quando a acao de reversao da acdo do colaborador B ¢ realizada,
este percebe o conflito e o personaliza, ou seja, o aceita, se sente atingido e incide na
reacao de contrapartida. Entdo se inicia o processo de intencdes de resposta, onde o
modo estabelecido € o confronto de argumentos; nesse ponto o conflito ja esta
declarado e se seguem processos de acdo e reacdo até a convergéncia para um
resultado funcional ou disfuncional. Percebe-se aqui que a escalada do conflito se
manifesta num modelo espiral.

Outra questao interessante verificada na pagina de discussdao do verbete Web
2.0 é a realizacao de uma grande modificacdo no que diz respeito a consisténcia do
contelido e a forma de apresentacdo (Figura 6). O artigo ja havia sido editado por
centenas de vezes, e pelo menos cinco colaboradores eram recorrentes na manutencao

do verbete.

Tenho muito a contribuir com este artigo, mas depois de passar quase um dia inteiro trabalhando em meodificagdes elas foram TODAS jegadas fera, sem mais nem
menos. Minha pergunta &: para que uma alteragio seja aceita cada detalhe dela deve ser discutido 7

Obrigado, Gilberto Jr

Elas n8o foram jogadas fora, ainda constam no histérico de artigo e podem, futuramente, voltar a serem usadas. O problema maior & a autoria, como esta sendo
discutido em nossas paginas discuss&o. Entenda que é um meio de zelar com os seus e os nosses direitos, extremamente necessario. Algo que néo te disse em
particular mas adiciono per agui mesme é que vocé pode escrever um interpretagio pessoal daquele artigo original por aqui, o que constitui uma entrada valida.
Soa estranho dado que aparentemente o artigo original & seu, mas é uma solugdo alternativa. Qualquer divida n&o hesite em falar comigo ou discutir por aqui
mesmo. Os detalhes des artigos ndo precisam ser TODOS discutidos, mas como dito pela Luis anteriormente, sua alteragdo foi RADICAL, mudou toda a estrutura de
um artigo que tinha uma qualidade consideravel; tais edigbes devemn ser discutidas sim, pois a menos que estrutura anterior n&o & adequada, ela ndo deveria ser
modificada, Sds, Leonardo Stabile 159 04:16, 21 Dezembro 2006 (UTC)

Figura 6 - Questionamentos sobre intervencoes e debates na pagina de discussao.

O que ocorreu foi a substituicdo de grande parte do texto ja existente por outro
de autoria do “novo colaborador” (E), assim o processo foi revertido, gerando
guestionamentos por parte do recém chegado a comunidade de colaboradores daquele
verbete. Outro colaborador (F) afirma inclusive que a estrutura geral da versao atual de
um verbete so deve ser modificada se nao estiver adequada e mediante debate.

Apo6s, houve a reversao e fusao do texto do verbete original com as
contribuicoes realizadas pelo colaborador E. Este ainda se mostrou insatisfeito com a
remocao de partes do seu texto que considerava de importancia enciclopédica e
terminou sua mensagem mostrando-se desestimulado a colaborar por conta da
arbitrariedade sentida nas acoes dos demais colaboradores. Nesse caso o conflito na
construcao coletiva do verbete convergiu para um processo disfuncional, onde o
colaborador E sentiu-se prejudicado apresentando tendéncia ao abandono do processo.

Em resposta o colaborador F acredita que as discussées ocorrem de maneira horizontal,
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sem haver relacdes de hierarquia ou separacao, e afirma que para haver evolucao no
artigo é preciso discussao e acdo. Essa questao, por exemplo, encaixa-se no perfil dos
conflitos como processos funcionais, nos quais, a partir da tensao, pode-se encontrar
um caminho producente para sua resolucao. Nesse ponto, nota-se o uso de ironia e em
contrapartida uma reacao de animosidade. A partir disso, as duas partes passam a
trocar mensagens asperas (Figura 7) e ao mesmo tempo discutem conceitualmente a
respeito do contetdo do verbete, atentando para a necessidade de que esse seja de
compreensao de todos e ndo apenas daqueles que ja possuem alguma referéncia sobre

o0 assunto. Mais algumas mensagens sao trocadas, mas a situacao acalma-se.

Luiz, Web 2.0 é um jarg&o, & assunto para iniciades. Talvez devéssemos descrever o que é a web 1.0, em oposigéo a 2.0, para que a idéia de mudanga fique mais
clara. Regras: "aquilo gue regula, dirige, rege; principio, norma, preceito”, Sucesso: "bom resultado; éxito, triunfo", estes dois termos n3o sdo “"informaticos".--Gilberto
Alves Jr 00:36, 28 Dezembro 2006 (UTC)

Estamos construinde uma enciclopédia e, por isse, n&c podemos restringir os artigos apenas para os iniciados, Os termos regras e sucesso sdo informaticos no
contexto em que foram colocados, néo se faga de desentendido ou engragadinho. Luis Felipe Braga =2 01:04, 28 Dezembro 2006 (UTC)

"ngo se faga de desentendido ou engragadinho". Mais respeito, por faver.

‘Wweb 2.0 & um jarg&o. Se pretendemos explicar um jargdo para qualquer pessoa, devermos explicar antes o que é um site, o que & a internet, a histéria da
internet desde vincent cerf até a bolha (e isso dependera de explicar também o que & um computador, que dependera de explicar muita coisa sobre
rmatematica que eu nem tenho idéia), o que & uma empresa, o que é uma empresa de internet, para somente entdo podermos falar sobre as regras (ou boas
préticas) que conduzem uma empresa de internet ao sucesso financeiro. ou seja, web 2.0. Os termos regras e sucesso n3o s3o informaticos. n3o se referem a
nenhum componente eletrénico, nenhum software, a nada que seja de conhecimento estrito de iniciados na informatica. Um n&o iniciado pode n&o entender as
regras, mas endendera o que s&o regras neste contexto, e certamente entendera o gque é sucesso neste contexto, embora possa ndo entender como obter
este sucesso. Regra e sucesso n&o s3o jargbes informaticos. Mais uma vez: eu gostaria de ser minimamente respeitado aqui. ndo como uma autoridade no
assunto nem nada disso, mas com o respeito que merece qualquer cidadao.

Obrigado,
Gilberto Alves |r 15:16, 28 Dezembro 2008 (UTC)

Vocé utilizou de deboche, me desrespeitou e agora se faz de vitima. Mas voltandoe ao assunto inicial... nés utilizamos ligagées internas justamente para que
uma pessoa possa ler sobre os termos que ndo compreende. O problema na introedugéo que vocé fez é que ela € uma tradug&o de uma citagdo e ponto, "A
web 2.0 € uma mudanga". "Um entendimento das regras para obter sucesso na nova plataforma®. Isso nao diz nada! Més estamos construindo uma
enciclopédia, nés ndo somos porta vozes do tal do Tim O'Reilly! Uma introdug&oe imparcial e enciclopédica teria que dizer que "Webh 2.0 @ um termo criade
por tal pessoa para descrever um movimente (?) que vé a Internet comoe uma plataforma colaborativa e coisa e tal'. NSo podemos abragar a definigdo do
sujeito e simplesmente difundir a sua mensagem. Luis Felipe Braga 29 17:19, 28 Dezembro 2006 (UTC)

O sujeito n3o entendeu e eu estou quase a reverter este artigo ao que era antes. Do Mais um tempo e reverto. --0S2Warp T4 20:02, 28 Dezembro 2006 (UTC)

Mo utilizei de deboche nenhum. wocé perguntou o que as palavras significam e eu expliquei. "O sujeito n&o entendeu e eu estou quase a reverter este artigo ao que
era antes." Isso n&o soa nem um pouco com “falar de igual para igual". Fagam o que quiserem. Obrigaodo, Gilberto Alves |r 22:37, 28 Dezembro 2006 (UTC)

Figura 7 - Troca de mensagens asperas entre colaboradores.

Diante disso, um administrador argumenta (Figura 8) que houve melhoria do
verbete em decorréncia justamente dos debates na pagina de discussao e que na
producao na Wikipédia, como em qualquer outro processo de construcao coletiva, “a

disputa é inerente ao trabalho colaborativo”.
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Citag&o: «Mas no fim, a qualidade do artige melhorou bastante, isso j& € uma vitéria

Melherou pergue houwve discuss@io, se ndo houvesse nao teria melherade. De qualquer forma & uma vitéria sim, melher para o leitor.

Figura 8 - Argumentacao sobre a melhoria do verbete por conta do debate.

As experiéncias de observacdo realizadas foram interessantes no sentido de
verificar as fases bem como o processo de escalada apresentados na teorizacao do
conflito. Puderam-se perceber as fases do modelo de Robbins em ocorréncia gradativa.
O conflito se inicia por conta de uma incompatibilidade de ideias, passa para a
personalizacao do conflito por parte de um dos colaboradores (o colaborador acusado
de autopromocao) e a percepcao do conflito pelos demais. Apds se inicia um extenso
debate com as ideias dos colaboradores em constante confronto, passando ao estagio
comportamental, no qual as atitudes de um colaborador perante o verbete ocasionam
uma reacao no outro, partindo para os resultados, em que nesse caso o conteldo foi

enriquecido, mas a questao relacional diminuida.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se perceber que os debates instauram-se por conta de questdes da producédo
textual e podem expandir-se no decorrer da discussao para questoes relacionais. Assim,
entende-se que as questoes textuais e relacionais apresentam-se imbricadas dentro dos
processos conflituosos apurados na experiéncia, mas podem ocasionar resultados
diferenciados dependendo de sua combinacdo. Como, por exemplo, quando esses
conflitos ocasionam processos de ruptura do relacionamento, mas ha progresso na
qualidade textual e conceitual do conteldo.

Buscou-se prover uma visdo da pratica colaborativa que levasse em
consideracdo a dinamica da escalada do conflito, apontando também para seu
potencial produtivo. A questdao principal verificada neste artigo € justamente a
possibilidade de transformar os conflitos na colaboracdao num fator funcional, ou seja,
algo que possa instaurar processos de desequilibrio e reequilibrio de maneira majorante
como aponta Piaget (1977). Porém percebe-se que para isto nao basta instaurar

processos e possibilitar a utilizacdo de artefatos tecnologicos. E necessario que se
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estabelecam certos protocolos sociais e que estes estejam de acordo com os processos
cognitivos abarcados pelos interagentes ou ainda que eles possam fazer parte da
construcao destas formalizacdes e nao apenas da producao de informacao. Parece ser
importante também que nao se tratem de normas totalmente fechadas e inflexiveis,
mas que estas possam dar conta de contribuir com o processo colaborativo e modelar-

se de acordo com as demandas surgidas.

Conflict escalation in online collaborative practices: an analysis of
the entry web 2.0 in Wikipedia

Abstract

Collaborative actions are naturally interlocking with conflict
processes. In other words, collaboration can lead to conflicts
and vice versa. This article discusses the implications of this
mutual influence, checking the dynamics of conflict escalation
often present in online collaborative practices. To do so, it
examines the trajectory of building an entry from Wikipedia,
the Free Encyclopedia, evaluating the tensions introduced in
the pages of debate over the collective and computer-
mediated production.

Keywords : Collaboration. Conflict. Wikipedia.

El papel del conflicto en procesos colaborativos online: un
analisis de la web 2.0 de Wikipedia

Resumen

Las acciones de colaboracion se entrelazan naturalmente con
los procesos de conflicto. En otras palabras, la colaboracion
puede llevar a conflictos y viceversa. Este articulo discute las
implicaciones de esta influencia mutua, verificando la
dinamica de la escalada del conflicto a menudo presente en
las practicas de colaboracion en linea. Para ello, ejecuta la
trayectoria de la construccion de una entrada de Wikipedia, la
enciclopedia libre, desde la evaluacion de las tensiones
introducidas en las paginas de debate sobre la produccion
colectiva y mediada por ordenador.

Palabras-llave: Colaboracion. Conflictos. Wikipédia
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Notas

' Segundo Primo (2005, p. 12), o termo interagente em uma definicio basica é “(uma traducdo

livre de interactant, nao raro utilizado em pesquisas de comunicacao interpessoal), que
emana a propria idéia de interacao”.

Traducao da autora: “noted that far from having ‘crashed’, the web was more important
than ever, with exciting new applications and sites popping up with surprising regularity”.
3

2

Na producao de softwares uma aplicacdao é considerada em sua versao Beta quando ainda
estd numa fase de testes e manutencao, sofrera ainda diversos ajustes antes de sua versao
final.

Wikipédia Lusdfona disponivel no endereco: http://pt.wikipedia.org.

Este trabalho foca em apenas um verbete para analise, porém na dissertacdo de Mestrado
desta autora houve um processo de observacao de dez verbetes dentro da tematica de
Cibercultura, tendo destes sido elencados cinco para estudo aprofundado, dentre eles o
verbete Web 2.0.

Segundo a ferramenta de estatisticas http://vs.aka-online.de/cgi-
bin/wppagehiststat.pl?lang=pt.wikipedia. Dados do més de outubro de 2009.
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